jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/11/5 7Nc20/09i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller und Dr. Hoch als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjihrigen Y#***** D¥**¥* \wegen Ubertragung der Zustindigkeit nach§ 111 Abs 2 JN, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller und Dr. Hoch als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
Y*rrHkk Drxxx \wegen Ubertragung der Zustiandigkeit nach Paragraph 111, Absatz 2, JN, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 22. 9. 2009, GZ 53 Ps 211/09f-2, gemaR§ 111 JN verfligte
Ubertragung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Graz-Ost wird nicht genehmigt.Die mit Beschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 22. 9. 2009, GZ 53 Ps 211/09f-2, gemaR Paragraph 111, JN verfiigte Ubertragung der
Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Graz-Ost wird nicht genehmigt.

Text
Begrindung:

Die 21-jahrige Mutter der nun drei Monate alten, auBerehelich geborenen Y#*#*** \*#*** D¥x&¥* st als Asylwerberin
im Fluchtlingsheim Feldkirchen bei Graz untergebracht. Sie stimmte zunachst einer Inkognitoadoption des Kindes zu,
zog ihre Zustimmung am 15. 9. 2009 aber wieder zurtick. Laut Mitteilung des Jugendwohlfahrtstragers (JWT) Magistrat
der Stadt Wien, Amt fir Jugend und Familie, Soziale Arbeit mit Familien, Bezirk 20, ist das Flichtlingsheim Feldkirchen
nicht in der Lage, einen Wohnplatz fir Mutter und Kind zur Verfligung zu stellen. Das Kind wird derzeit bei den in
Aussicht genommenen Adoptiveltern in Wien gepflegt und versorgt.

Der JWT hat an das Bezirksgericht Leopoldstadt am 22. 9. 2009 den Antrag gestellt, die gesamte Pflege und Erziehung
wegen Gefdhrdung des Kindeswohls an ihn zu Gbertragen.

Das Bezirksgericht Leopoldstadt Ubertrug mit Beschluss vom selben Tag die Zustandigkeit gemal38 44 N dem
Bezirksgericht Graz-Ost, in dessen Sprengel sich die Mutter aufhalt. Der derzeitige Aufenthaltsort des Kindes in
1200 Wien sei nur vorubergehend und begriinde keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sinn des § 109 Abs 1 JN.Das
Bezirksgericht Leopoldstadt Gbertrug mit Beschluss vom selben Tag die Zustandigkeit gemaR Paragraph 44, JN dem
Bezirksgericht Graz-Ost, in dessen Sprengel sich die Mutter aufhalt. Der derzeitige Aufenthaltsort des Kindes in
1200 Wien sei nur voribergehend und begriinde keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sinn des Paragraph 109, Absatz
eins, JN.
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Das Bezirksgericht Graz-Ost lehnte mit Beschluss vom 1. 10. 2009 die Ubernahme mit der Begriindung ab, diese liege
nicht im Interesse der Pflegebefohlenen, die sich nicht in Graz aufhalte.

Daraufhin legte das Bezirksgericht Leopoldstadt den Akt gemdafR8 111 Abs 2 JN dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung vor.Daraufhin legte das Bezirksgericht Leopoldstadt den Akt gemaR Paragraph 111, Absatz 2, JN dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Ubertragung der Zusténdigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache ist nicht zu genehmigen.

Nach § 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im
Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch der dem Pflegebefohlenen zugedachte
Schutz voraussichtlich besser verwirklicht werden kann. Dafur mussen besondere Grunde vorliegen (RIS-Justiz
RS0046984). Als Ausnahmebestimmung ist§ 111 JN restriktiv auszulegen (7 Nc 5/08g mwN ua). Entscheidend ist allein
das Wohl des Kindes (1 Nd 504/82 uva). Anzunehmen ist, dass es in der Regel dem Kindeswohl entspricht, wenn die
Pflegschaftssache jenem Gericht Ubertragen wird, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der Lebensfiihrung des Kindes
liegt (4 Nd 507/95 mwN uva). Da sich Y***** derzeit nicht bei der Mutter in Feldkirchen bei Graz befindet, ist die
Ubertragung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Graz-Ost nicht gerechtfertigt. Steht der kunftige Aufenthalt
- wie hier - noch nicht endgultig fest, ist eine Zustandigkeitsverlagerung nach standiger Rechtsprechung abzulehnen
(5 Nc 22/07s mwN).Nach Paragraph 111, Absatz eins, N kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem
anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn
dadurch der dem Pflegebefohlenen zugedachte Schutz voraussichtlich besser verwirklicht werden kann. Daflir missen
besondere Grunde vorliegen (RIS-Justiz RS0046984). Als Ausnahmebestimmung ist Paragraph 111, JN restriktiv
auszulegen (7 Nc 5/08g mwN ua). Entscheidend ist allein das Wohl des Kindes (I Nd 504/82 uva). Anzunehmen ist, dass
es in der Regel dem Kindeswohl entspricht, wenn die Pflegschaftssache jenem Gericht Ubertragen wird, in dessen
Sprengel der Mittelpunkt der Lebensfuhrung des Kindes liegt (4 Nd 507/95 mwN uva). Da sich Y***** derzeit nicht bei
der Mutter in Feldkirchen bei Graz befindet, ist die Ubertragung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Graz-Ost
nicht gerechtfertigt. Steht der kunftige Aufenthalt - wie hier - noch nicht endgultig fest, ist eine
Zustandigkeitsverlagerung nach standiger Rechtsprechung abzulehnen (5 Nc 22/07s mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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