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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der fuhrenden betreibenden Partei Sparkasse E***** vertreten durch Hengstschlager, Lindner &
Partner Rechtsanwalte GmbH in Linz und der beigetretenen betreibenden Partei R***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Appiano & Kramer Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in Wien, gegen die verpflichtete Partei Manuela
S***** vertreten durch Dr. Bernhard Birek, Rechtsanwalt in Schlif3lberg, wegen 781.795,75 EUR sA, Uber den
»auBerordentlichen” Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 18. Marz 2011, GZ 22 R 233/10v-281, womit Uber Rekurs der verpflichteten Partei der Beschluss des
Bezirksgerichts Peuerbach vom 25. Mai 2010, GZ E 430/06a-212, in Ansehung der verpflichteten Partei bestatigt wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche” Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach rechtskraftigem Zuschlag zweier im Eigentum der Verpflichteten stehender Liegenschaften wies dasErstgericht
(wenngleich unter irrtimlicher Nennung einer naher bezeichneten GmbH als Antragstellerin, die im
Exekutionsverfahren als Exszindierungsklagerin unter Stellung eines Aufschiebungsantrags die Ubergabe an den
Ersteher zu hindern suchte) den von der Verpflichteten gestellten Antrag auf Wiederversteigerung beider
Liegenschaften und den Antrag auf Aufschiebung der (mittlerweile vollzogenen) Ubergabe einer der Liegenschaften bis
zur Rechtskraft der Wiederversteigerung mit Beschluss vom 25. Mai 2010 ab.

Das Rekursgericht (Punkt 4 der Rekursentscheidung) berichtigte diesen Beschluss des Erstgerichts dahin, dass er
richtig zu lauten habe, dass der Antrag der Verpflichteten (und nicht, wie vom Erstgericht erkennbar unrichtig
bezeichnet, der Antrag der GmbH) abgewiesen wird und gab im Ubrigen - soweit fiir das Revisionsrekursverfahren von
Bedeutung - dem Rekurs der Verpflichteten gegen die Abweisung des Antrags auf Wiederversteigerung nicht Folge. Es
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene ,aul3erordentliche” Revisionsrekurs der Verpflichteten ist unzulassig.

Nach dem auch im Exekutionsverfahren fur den Rekurs an den Obersten Gerichtshof geltenden8 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

der Revisionsrekurs unzulassig, wenn der erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist (stRsp; RIS-Justiz
RS0002321). Das ist hier der Fall, weil die weiteren Teile der Rekursentscheidung - mit Ausnahme der Zurlickweisung
des Rekurses einer anderen Partei, namlich der Exszindierungsklagerin, gegen den auch hier zugrunde liegenden
erstgerichtlichen Beschluss ON 212 - die Anfechtung anderer Beschlisse des Erstgerichts betreffen, die in keinem
unlésbaren Sachzusammenhang mit dem hier bekampften Beschluss stehen (vgl dazu die in diesem
Exekutionsverfahren ergangene Entscheidung 3 Ob 83/10t mwN).Nach dem auch im Exekutionsverfahren fiir den
Rekurs an den Obersten Gerichtshof geltenden Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs
unzuldssig, wenn der erstrichterliche Beschluss zur Génze bestatigt worden ist (stRsp; RIS-Justiz RS0002321). Das ist
hier der Fall, weil die weiteren Teile der Rekursentscheidung - mit Ausnahme der Zurlckweisung des Rekurses einer
anderen Partei, namlich der Exszindierungsklagerin, gegen den auch hier zugrunde liegenden erstgerichtlichen
Beschluss ON 212 - die Anfechtung anderer Beschllisse des Erstgerichts betreffen, die in keinem unlésbaren
Sachzusammenhang mit dem hier bekampften Beschluss stehen vergleiche dazu die in diesem Exekutionsverfahren
ergangene Entscheidung 3 Ob 83/10t mwN).
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