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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin  Waltraud = S*****  vertreten durch Dr. Romana Aron, Mieter-
Interessensgemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegnerin ***** vertreten durch
Dr. Peter Rudeck, Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen & 37 Abs 1 Z 12 MRG, Uber den Revisionsrekurs
der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
16. Marz 2011, GZ 38 R 243/10g-16, womit infolge Rekurses der Antragsgegnerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Liesing vom 4. August 2010, GZ 6 Msch 8/09i-6, teilweise abgedndert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die
Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin
Waltraud S***** vertreten durch Dr. Romana Aron, Mieter-Interessensgemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien,
Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegnerin ***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck, Dr. Gerhard Schlager,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG, Uber den Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
16. Marz 2011, GZ 38 R 243/10g-16, womit infolge Rekurses der Antragsgegnerin der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Liesing vom 4. August 2010, GZ 6 Msch 8/09i-6, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht verneinte die Zulassigkeit des von der Antragsgegnerin in die Betriebskostenabrechnung des
Jahres 2004 als Ausgabenposition aufgenommenen Betrags von 1.104,30 EUR fur ,Gartenbetreuung - Baumkataster”,
weil es sich dabei nicht um Betriebskosten iSd 8 24 Abs 2 MRG handle und daher dieser Aufwand nicht als
Betriebskosten auf die Mieter Uberwalzbar sei.Das Rekursgericht verneinte die Zulassigkeit des von der
Antragsgegnerin in die Betriebskostenabrechnung des Jahres 2004 als Ausgabenposition aufgenommenen Betrags von
1.104,30 EUR fUr ,Gartenbetreuung - Baumkataster”, weil es sich dabei nicht um Betriebskosten iSd Paragraph 24,
Absatz 2, MRG handle und daher dieser Aufwand nicht als Betriebskosten auf die Mieter Uberwalzbar sei.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/24

Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Ubersteigt, der Revisionsrekurs jedoch
zulassig sei, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu dieser Frage vorliege.

Rechtliche Beurteilung

An diesen Zulassigkeitsausspruch ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (8 71 Abs 1 AuBStrG). Der
Revisionsrekurs ist nicht zul3ssig, weil die darin aufgeworfenen Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zwischenzeitig
vom Obersten Gerichtshof im Sinne der Entscheidung der Vorinstanzen geklart wurden.An diesen
Zulassigkeitsausspruch ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (Paragraph 71, Absatz eins, Aul3StrG). Der
Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil die darin aufgeworfenen Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
zwischenzeitig vom Obersten Gerichtshof im Sinne der Entscheidung der Vorinstanzen geklart wurden.

In der Entscheidung5 Ob 111/11a vom 7. 7. 2011 hat der erkennende Senat ausgesprochen, dass vom
Liegenschaftseigentiimer die zur Erfullung der Verpflichtung zur Flhrung eines Baumkatasters aufgewendeten Kosten
keine Betriebskosten iSd § 24 Abs 2 MRG sind und nicht unter die ,Kosten fir die Betreuung von Grunanlagen”
subsumiert werden kénnen (ebenso5 Ob 147/11w). Auf die ausfihrlichen Begrindungen dieser beiden jlngst
ergangenen Entscheidungen des Senats kann daher verwiesen werden (8 71 Abs 3 Aul3StrG).In der Entscheidung
50b 111/11a vom 7. 7. 2011 hat der erkennende Senat ausgesprochen, dass vom Liegenschaftseigentimer die zur
Erfullung der Verpflichtung zur Fihrung eines Baumkatasters aufgewendeten Kosten keine Betriebskosten iSd
Paragraph 24, Absatz 2, MRG sind und nicht unter die ,Kosten fur die Betreuung von Grinanlagen” subsumiert werden
kénnen (ebenso5 Ob 147/11w). Auf die ausfihrlichen Begrindungen dieser beiden jlngst ergangenen
Entscheidungen des Senats kann daher verwiesen werden (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Damit erweist sich der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen als unzulassig.

Die Antragstellerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen. Sie hat ndmlich auf die

Unzulassigkeit des Rechtsmittels der Antragsgegnerin nicht hingewiesen (RIS-Justiz RS0035962).
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