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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Raiffeisenbank
O***** reg. GenmbH, ***** 2 Raiffeisenbank F***** reg. GenmbH, ***** 3 Raiffeisenbank A***** reg. GenmbH,
**%%*% alle vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Raiffeisen-Einlagensicherung Karnten reg. GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Murko und Mag. Christian
Bauer, Rechtsanwalte in Klagenfurt am Worthersee, wegen Beschlussanfechtung (Streitwert 30.000 EUR), Uber die
Revision der erst- und drittklagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
16. Marz 2011, GZ 5 R 135/10b-30, womit infolge Berufung der erst- und drittklagenden Parteien das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 16. Juni 2010, GZ 22 Cg 139/09x-26, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die erst- und drittklagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.848,71 EUR (darin
308,12 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zur ungeteilten Hand zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen sind nach dem System Raiffeisen organisierte Genossenschaften und betreiben im Rahmen ihrer
Konzession Bankgeschafte; sie sind Kreditinstitute iSd § 1 Abs 1 BWG. Alle Klagerinnen haben ihren Sitz in Karnten. Die
Beklagte ist eine Genossenschaft mit Sitz in Klagenfurt.Die Kldgerinnen sind nach dem System Raiffeisen organisierte
Genossenschaften und betreiben im Rahmen ihrer Konzession Bankgeschafte; sie sind Kreditinstitute iSd Paragraph
eins, Absatz eins, BWG. Alle Kldgerinnen haben ihren Sitz in Karnten. Die Beklagte ist eine Genossenschaft mit Sitz in
Klagenfurt.

Banken im System Raiffeisen sind als dreistufiger sektoraler Verbund derartig organisiert, dass die genossenschaftlich
organisierten Raiffeisen-Kreditinstitute, die Raiffeisen-Primarbanken jedes Bundeslandes, Anteile an der in jedem
Bundesland bestehenden Raiffeisen-Landesbank halten. Die Klagerinnen sind Genossenschafterinnen der
Raiffeisenlandesbank Karnten. Diese erflillt neben ihrer Funktion als Landesbank fur die nichtslowenischen Karntner
Primarbanken als zustandiger Landes-Revisionsverband auch die Funktion der fUr Genossenschaften gesetzlich
vorgeschriebenen Revisionseinrichtung  nach  dem  Genossenschaftsrevisionsgesetz.  Als  zustandige
Revisionseinrichtung fiir die Raiffeisen-Landesbanken und Raiffeisen-Zentralbank ist der Osterreichische Raiffeisen-
Verband (ORV) eingerichtet. Die Raiffeisen-Primarbanken, die Raiffeisen-Landesbanken und die Raiffeisen-Zentralbank
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gehoren dem Fachverband der Raiffeisen-Banken nach 8 5 Z 4 Fachorganisationsordnung der Wirtschaftskammer
Osterreich an.Banken im System Raiffeisen sind als dreistufiger sektoraler Verbund derartig organisiert, dass die
genossenschaftlich organisierten Raiffeisen-Kreditinstitute, die Raiffeisen-Primdrbanken jedes Bundeslandes, Anteile
an der in jedem Bundesland bestehenden Raiffeisen-Landesbank halten. Die Kldgerinnen sind Genossenschafterinnen
der Raiffeisenlandesbank Karnten. Diese erfullt neben ihrer Funktion als Landesbank fir die nichtslowenischen
Karntner Primdrbanken als zustandiger Landes-Revisionsverband auch die Funktion der fur Genossenschaften
gesetzlich vorgeschriebenen Revisionseinrichtung nach dem Genossenschaftsrevisionsgesetz. Als zustandige
Revisionseinrichtung fiir die Raiffeisen-Landesbanken und Raiffeisen-Zentralbank ist der Osterreichische Raiffeisen-
Verband (ORV) eingerichtet. Die Raiffeisen-Primarbanken, die Raiffeisen-Landesbanken und die Raiffeisen-Zentralbank
gehoren dem Fachverband der Raiffeisen-Banken nach Paragraph 5, Ziffer 4, Fachorganisationsordnung der
Wirtschaftskammer Osterreich an.

Als Sicherungseinrichtung nach den §8 93 f BWG unterhilt der Fachverband Raiffeisen die Osterreichische Raiffeisen-
Einlagensicherung reg. GenmbH (ORE). Entsprechend der dreistufigen Gliederung der Banken im Raiffeisensektor in
Primarbanken, Raiffeisen-Landesbanken und Raiffeisen-Zentralbank ist die gesetzliche Verpflichtung von
Kreditinstituten, einer Einlagensicherungseinrichtung anzugehoren, im System Raiffeisen so organisiert, dass in jedem
Bundesland eine genossenschaftlich organisierte Landes-Sicherungs-Einrichtung (,LASE") besteht, der die Raiffeisen-
Primarbanken angehoren. Die Landes-Sicherungs-Einrichtungen sowie die Raiffeisen-Landesbanken sind
Genossenschafter der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH ORE. Die Kligerinnen sind daher
gemeinsam mit den Ubrigen nichtslowenischen Karntner Raiffeisen-Primarbanken Genossenschafterinnen der
Beklagten, der LASE Karnten.Als Sicherungseinrichtung nach den Paragraphen 93, f BWG unterhalt der Fachverband
Raiffeisen die Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH (ORE). Entsprechend der dreistufigen
Gliederung der Banken im Raiffeisensektor in Primarbanken, Raiffeisen-Landesbanken und Raiffeisen-Zentralbank ist
die gesetzliche Verpflichtung von Kreditinstituten, einer Einlagensicherungseinrichtung anzugehdéren, im System
Raiffeisen so organisiert, dass in jedem Bundesland eine genossenschaftlich organisierte Landes-Sicherungs-
Einrichtung (,LASE") besteht, der die Raiffeisen-Primarbanken angehoéren. Die Landes-Sicherungs-Einrichtungen sowie
die Raiffeisen-Landesbanken sind Genossenschafter der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH
ORE. Die Klagerinnen sind daher gemeinsam mit den (ibrigen nichtslowenischen Karntner Raiffeisen-Primarbanken
Genossenschafterinnen der Beklagten, der LASE Karnten.

Die Beklagte ihrerseits ist Genossenschafterin der ORE. Die Satzung der Beklagten sieht im & 2 als Zweck der
Genossenschaft die Férderung des Erwerbes und der Wirtschaft der Raiffeisen-Landesbank Karnten - Rechenzentrum
und Revisionsverband und der ihr als Mitglieder angeschlossenen Banken durch Beteiligung an der Osterreichischen
Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH vor.Die Beklagte ihrerseits ist Genossenschafterin der ORE. Die Satzung der
Beklagten sieht im Paragraph 2, als Zweck der Genossenschaft die Forderung des Erwerbes und der Wirtschaft der
Raiffeisen-Landesbank Karnten - Rechenzentrum und Revisionsverband und der ihr als Mitglieder angeschlossenen
Banken durch Beteiligung an der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH vor.

Der in § 3 der Satzung der Beklagten definierte Unternehmensgegenstand lautet wie folgtDer in Paragraph 3, der
Satzung der Beklagten definierte Unternehmensgegenstand lautet wie folgt:

.(1) Die Genossenschaft sichert die Forderungen aus sicherungspflichtigen Einlagen und Wertpapierdienstleistungen
gegenUber den im § 2 der Satzung genannten Raiffeisenbanken im Sinn der 88 93, 93a und 93b BWG durch Beteiligung
an der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH.,(1) Die Genossenschaft sichert die Forderungen
aus sicherungspflichtigen Einlagen und Wertpapierdienstleistungen gegenlber den im Paragraph 2, der Satzung
genannten Raiffeisenbanken im Sinn der Paragraphen 93, 93 a und 93 b BWG durch Beteiligung an der
Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH.

(2) FUr den Fall einer Inanspruchnahme der Genossenschaft durch die Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung
reg. GenmbH gemal? 88 93, 93a und 93b BWG leistet die Genossenschaft die auf ihre Mitglieder nach dem Gesetz
entfallenden Betrige. Die Genossenschaft hat in Abstimmung mit der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung
reg. GenmbH und den anderen Landeseinlagensicherungsgenossenschaften jene organisatorischen Vorkehrungen zu
treffen, die der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH die unverziigliche Bemessung und
Auszahlung der gesicherten Forderungen ermdglichen.(2) Flir den Fall einer Inanspruchnahme der Genossenschaft
durch die Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH gemaR Paragraphen 93, 93 a und 93 b BWG



leistet die Genossenschaft die auf ihre Mitglieder nach dem Gesetz entfallenden Betrdge. Die Genossenschaft hat in
Abstimmung mit der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH und den anderen
Landeseinlagensicherungsgenossenschaften jene organisatorischen Vorkehrungen zu treffen, die der Osterreichischen
Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH die unverzigliche Bemessung und Auszahlung der gesicherten
Forderungen ermdglichen.

(3) Die Genossenschaft ist darUber hinaus berechtigt und verpflichtet, alle gemaR§ 93a Abs 7 BWG geforderten
Informationen mit der Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH auszutauschen und mit dieser und
den anderen Einlagensicherungseinrichtungen zusammenzuarbeiten.(3) Die Genossenschaft ist dartber hinaus
berechtigt und verpflichtet, alle gemall Paragraph 93 a, Absatz 7, BWG geforderten Informationen mit der
Osterreichischen Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH auszutauschen und mit dieser und den anderen
Einlagensicherungseinrichtungen zusammenzuarbeiten.

(4) Die Genossenschaft ist nicht auf Gewinn gerichtet. Die Einnahmen der Genossenschaft sind lediglich zur Erreichung
des Genossenschaftszweckes zu verwenden. Die Genossenschafter erhalten keine Gewinnanteile und in dieser
Eigenschaft auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Genossenschaft. Die Genossenschaft darf keine
Person durch Verwaltungsaufgaben, die dem Zweck der Genossenschaft fremd sind oder durch unverhaltnismaliig
hohe Vergltungen begtinstigen.

(5) Die Genossenschaft ist zu allen Handlungen berechtigt, die zur Verwirklichung des Unternehmensgegenstandes
notwendig oder zweckmaRig sind.”

Zu den Pflichten der Mitglieder nach 8 9 Abs 5 der Statuten zahlt fur den Fall einer Inanspruchnahme der
Genossenschaft durch die Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH wegen Auszahlung gesicherter
Forderungen nach den 88 93, 93a und 93b BWG die unverzigliche Leistung anteilsmaliger Beitrage, die entsprechend
der erforderlichen Einlagensicherung nach dem Anteil der gesicherten Einlagen der Raiffeisen-Einlagensicherung
Karnten reg. GenmbH angeschlossenen Banken und betreffend die erforderliche Anlegerentschadigung nach dem
Anteil der nach§& 93b Abs 4 BWG zu bemessenden Provisionsertrdge des jeweiligen Genossenschafters am
Gesamtbetrag der Provisionsertrage der Raiffeisen-Einlagensicherung Karnten reg. GenmbH angeschlossenen Banken
zum vorhergehenden Bilanzstichtag zu bemessen sind. Die Beitragsleistungen sind jedoch gemaR § 93a Abs 1 BWG
begrenzt. Weiter sieht § 9 Abs 6 der Satzung vor, dass jeder Genossenschafter verpflichtet ist, die nach § 93a Abs 7
BWG erforderlichen Informationen an die Genossenschaft weiterzuleitenZu den Pflichten der Mitglieder nach
Paragraph 9, Absatz 5, der Statuten zahlt fir den Fall einer Inanspruchnahme der Genossenschaft durch die
Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung reg. GenmbH wegen Auszahlung gesicherter Forderungen nach den
Paragraphen 93, 93 a und 93 b BWG die unverzigliche Leistung anteilsmaRiger Beitrage, die entsprechend der
erforderlichen Einlagensicherung nach dem Anteil der gesicherten Einlagen der Raiffeisen-Einlagensicherung Karnten
reg. GenmbH angeschlossenen Banken und betreffend die erforderliche Anlegerentschadigung nach dem Anteil der
nach Paragraph 93 b, Absatz 4, BWG zu bemessenden Provisionsertrdge des jeweiligen Genossenschafters am
Gesamtbetrag der Provisionsertrage der Raiffeisen-Einlagensicherung Karnten reg. GenmbH angeschlossenen Banken
zum vorhergehenden Bilanzstichtag zu bemessen sind. Die Beitragsleistungen sind jedoch gemafld Paragraph 93 a,
Absatz eins, BWG begrenzt. Weiter sieht Paragraph 9, Absatz 6, der Satzung vor, dass jeder Genossenschafter
verpflichtet ist, die nach Paragraph 93 a, Absatz 7, BWG erforderlichen Informationen an die Genossenschaft
weiterzuleiten.

Mit dem Ziel, die Dezentralisierung der Einlagensicherung in dem dreistufigen Sektor voranzutreiben und das Ziel einer
vertraglichen Regelung der Zusammenarbeit im Rahmen der Friiherkennung bzw Einlagensicherung zu erreichen, dies
als Alternative zu einer zentralen Friiherkennung auf der Ebene der ORE, wurde im Fachverband Raiffeisen der
Bundes-Uberbindungsvertrag (im Folgenden kurz BUV) erarbeitet. Ein erster Entwurf entstand im Jahre 2006. In
Kérnten wurde eine eigene Arbeitsgruppe gebildet, die mit den Vorstandsmitgliedern der
Landeseinlagensicherungseinrichtung Karnten und den Vorstandsmitgliedern des Karntner Solidaritdtsfonds besetzt
war. Im Spétherbst 2007 lag der Bundes-Uberbindungsvertrag vor, was wieder zu intensiven Beratungen innerhalb der
Arbeitsgruppe Karnten fuhrte. Beginnend mit dem Jahr 2008 gab es eine sehr breite Information an alle Raiffeisen-
Primarbank-Geschéftsleiter in Kérnten, denen der Entwurf des BUV mit einem Informationsschreiben zugestellt
worden war. Am 11. Marz 2008 fand ein Geschaftsleiter- und Funktionadrsinformationstag statt, zu dem alle Karntner
Raiffeisen-Bank-Geschéftsleiter eingeladen waren und bei dem weitere Informationen zum aktuellen Stand des BUV
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erteilt wurden. Im Marz 2008 wurde in einem Schreiben der Einlagensicherung Karnten, dem Solidaritatsfonds Karnten
und der Revisionsabteilung des Revisionsverbandes Kirnten an die ORE festgehalten, dass eine Ausweitung der
gesetzlichen Aufgaben der Einlagensicherung insbesondere in Richtung der Sanierung nicht erforderlich und daher von
Karnten abgelehnt werde. Genauso seien die Aufgaben und die Mitwirkung der Revisionsverbande gesetzlich geregelt,
sodass es keiner zusatzlichen vertraglichen Regelung bedtirfe.

Im Zeitraum von Mitte Marz 2008 bis zum 17. Juni 2008 fanden Verhandlungen der Kéarntner Vertreter mit der ORE
statt, wobei es fur die Karntner Geschaftsleiter weitere Informationsveranstaltungen gab und diesen auch weitere
schriftliche Informationen Uber die Entwicklungen und die Regelung des BUV zukamen. Im Zuge der
Generalversammlung vom 17. Juni 2008 wurde Uber einen Beitritt zum BUV abgestimmt, wobei die dafir notwendige

Mehrheit jedoch mit einer Stimme verfehlt wurde.

Nach der Generalversammlung vom 17. Juni 2008 wurde in der Vorstandssitzung der ORE vom 24. Juni 2008 ein
Beschluss gefasst, wonach der Vorstand mehrheitlich mit einer Gegenstimme dem Bundes-Uberbindungsvertrag
zugestimmt habe, jedoch ausdriicklich festgehalten werde, dass der im BUV verwendete Begriff ,Restrukturierung”
keinesfalls eine Verpflichtung zur Sanierung beinhalte. Uber die zugehérigen BUV-Anlagen sowie Satzungsidnderungen
erfolge eine gesonderte Beschlussfassung. Der Landes-Einlagensicherung Karnten werde der spdtere Beitritt nach

eventueller positiver Beschlussfassung in den Gremien im Vertrag ermdglicht werden.

Dieser Beschluss des ORE-Vorstands ging den Leitern der Karntner Raiffeisen-Primérbanken zu, zudem wurden die
Geschéftsleiter auch im Rahmen von Informationsveranstaltungen auf diesen Beschluss hingewiesen. In der Folge
fanden weitere Geschaftsleiterinformationstage statt, insbesondere am 24. September 2008, am 2. Dezember 2008
sowie am 13. Mai 2009, wobei immer wieder auch das Thema ,Sanierung” releviert wurde.

Die Einladung zur Generalversammlung 2009 erfolgte per 25. Mai 2009. Dieser Einladung war auch der Bundes-
Uberbindungsvertrag in seiner damaligen Endversion angeschlossen. Der Tagesordnungspunkt 5. fur die
Generalversammlung war der Antrag auf Beitritt zum BUV in der Fassung vom 26. September 2008. Ungeachtet
dessen war der Einladung versehentlich die bereits per 25. Janner 2008 an die Geschaftsleiter der Primarbanken
herausgegebene Beilage ./1 zum Bundes-Uberbindungsvertrag (,Die Arbeitsteilung zwischen Bundes- und
Landesebene nach dem Subsidiaritatsprinzip im Bereich der Friherkennung in schematischer Darstellung”) nicht
angeschlossen. In Vorbereitung zu dieser Generalversammlung der Landeseinlagensicherung Karnten schlug
Vorstandsdirektor P*+**% N#++** mjt E-Mail vor, den Beschluss zum Bundes-Uberbindungsvertrag mit einem Zusatz
folgenden Inhalts zu erganzen:

.Der Beitritt zum Bundes-Uberbindungsvertrag erfolgt unter Beifligung folgender Erkldrung in der Beitrittserklarung
der LASE Kiarnten zum Bundes-Uberbindungsvertrag: Zur Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten wird
festgehalten, dass durch den Bundes-Uberbindungsvertrag keine Vereinbarungen getroffen werden, die Uber die
gesetzlichen Mindesterfordernisse beziglich Einlagensicherung hinausgehen und insbesondere die gesetzliche
Moglichkeit zur freiwilligen Sanierung von in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Instituten nach § 93a Abs 6 BWG von
den Regelungen im Bundeslbertragungsvertrag nicht erfasst ist. Fir den Fall, dass solche entgegenstehende
Bestimmungen im Bundes-Uberbindungsvertrag vorhanden sind, sind diese Bestimmungen auf die Mitglieder der
Raiffeisen-Einlagensicherung  Karnten nicht anzuwenden, ohne dass dadurch der gesamte Bundes-
Uberbindungsvertrag unwirksam wird.”,Der Beitritt zum Bundes-Uberbindungsvertrag erfolgt unter Beifligung
folgender Erkldrung in der Beitrittserklarung der LASE Kérnten zum Bundes-Uberbindungsvertrag: Zur Vermeidung von
Auslegungsschwierigkeiten wird festgehalten, dass durch den Bundes-Uberbindungsvertrag keine Vereinbarungen
getroffen werden, die Uber die gesetzlichen Mindesterfordernisse bezlglich Einlagensicherung hinausgehen und
insbesondere die gesetzliche Mdglichkeit zur freiwilligen Sanierung von in finanzielle Schwierigkeiten geratenen
Instituten nach Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG von den Regelungen im Bundeslibertragungsvertrag nicht erfasst ist.
Fir den Fall, dass solche entgegenstehende Bestimmungen im Bundes-Uberbindungsvertrag vorhanden sind, sind
diese Bestimmungen auf die Mitglieder der Raiffeisen-Einlagensicherung Karnten nicht anzuwenden, ohne dass
dadurch der gesamte Bundes-Uberbindungsvertrag unwirksam wird.”

Mit E-Mail vom 9. Juni 2009 informierte der Geschéftsleiter der Erstklagerin Uber den von ihm als problematisch
erachteten § 7 des BUV und die sich insofern ergebenden Problemstellungen, indem er unter anderem festhielt, dass
nach Rucksprache mit Rechtsberatern des Fordervereins die Gefahr bestehe, dass durch diese Bestimmung fur den Fall
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eines nicht selbstandig l6sbaren Problems in einem anderen Bundesland die Zugriffsmoglichkeit auf finanzielle
Beitrage jeder Raiffeisenbank eréffnet werde. Eine solche Vertragsbestimmung widerspreche der derzeitigen Satzung
der Karntner Einlagensicherung, insbesondere dem § 9 Abs 5 der Satzung, wo unter Pflichten der Mitglieder
ausschliel3lich der gesetzliche Mindestumfang vereinbart sei.Mit E-Mail vom 9. Juni 2009 informierte der Geschaftsleiter
der Erstkligerin Gber den von ihm als problematisch erachteten Paragraph 7, des BUV und die sich insofern
ergebenden Problemstellungen, indem er unter anderem festhielt, dass nach Rucksprache mit Rechtsberatern des
Fordervereins die Gefahr bestehe, dass durch diese Bestimmung fur den Fall eines nicht selbstandig I6sbaren
Problems in einem anderen Bundesland die Zugriffsmdglichkeit auf finanzielle Beitrage jeder Raiffeisenbank erdffnet
werde. Eine solche Vertragsbestimmung widerspreche der derzeitigen Satzung der Karntner Einlagensicherung,
insbesondere dem Paragraph 9, Absatz 5, der Satzung, wo unter Pflichten der Mitglieder ausschlieBlich der gesetzliche
Mindestumfang vereinbart sei.

In der Generalversammlung der Beklagten vom 9. Juni 2009 wurde der BUV ausfiihrlich dargestellt und erl3utert. Der
Obmann Vorstandsdirektor Mag. G***** wies zunachst klarstellend darauf hin, dass die freiwillige Sanierung nicht
Gegenstand des BUV sei. In der Folge wurden die rechtlichen Grundlagen der Einlagensicherung und
Anlegerentschadigung sowie die historische Entwicklung des BUV und die dazu eingenommene Kirntner Position
dargestellt. Es wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Sanierung” ganzlich gestrichen und durch den
Begriff ,Restrukturierung” ersetzt worden sei; dies verbunden mit dem weiteren Hinweis, dass durch einen Beschluss
des ORE-Vorstands klargestellt wurde, dass dieser Begriff keinesfalls eine Verpflichtung zur Sanierung beinhalte. Im
Rahmen von Exkursen wurden sodann die rechtlichen Grundlagen der freiwilligen Sanierung nach § 93a Abs 6 BWG
sowie die Satzung der ORE erértert. In weiterer Folge wurden die Praambel des BUV sowie die 88 3, 4, 9 und 10 BUV
dargestellt. Die 88 6 und 7 blieben zunachst unbertcksichtigt, bis auf Nachfrage seitens der Direktoren A***** ynd
O***** dje Rechtsberaterin der Beklagten den Inhalt des § 7 BUV kurz darstellte. Im Ubrigen wurde von Mag. G**#*#**
auf die nachfolgende Prasentation und die daran anschlieBende Diskussion verwiesen. In der Folge wurden
.MaBnahmen” der Beklagten besprochen und diesbezliglich als Beispiele die qualifizierte Berichterstattung, Gesprache
mit der Geschaftsleitung oder Spitzenvertretern der Organe der Raiffeisenbank, Sonderprifungen durch die Revision
sowie die Einbeziehung des VS-Solifonds als MaRnahmen erwadhnt. Dass es sich dabei um keine taxative Aufzahlung
handelte, ergab sich schon daraus, dass die genannten Punkte nur beispielsweise erwahnt wurden. Vor dem
Hintergrund der zahlreichen Geschéftsleiter-Informationsveranstaltungen, aber auch in Ansehung der umfassenden
Erorterung im Hinblick auf die duRerst kritischen Wortmeldungen der Direktoren O***** ynd M***** sowie den damit
einhergehenden Warnungen war allen Anwesenden klar, worlber in der Folge unter Tagesordnungspunkt 5.
abgestimmt werden sollte. Im Hinblick auf die duBerst kritischen Wortmeldungen von Q#***#*% [*#**% Ax¥*%* nd
S**¥*% wurde der Inhalt des § 7 BUV nochmals wiedergegeben und diskutiert. Trotz dieser Diskussion wurde vom
Geschéftsleiter S¥**** dazu festgehalten, dass ein ,Restrisiko” offen bleibe. Von Direktor O***** wurde diesbezlglich
erklart, dass seine Bedenken noch immer nicht ausgerdaumt worden seien; besonders seine Ausfihrungen und
Darstellungen waren sehr drastisch, dies deshalb, weil er unter anderem erklirte, dass es sich beim BUV um einen
Angriff auf das Eigenkapital der Primarbanken handle.In der Generalversammlung der Beklagten vom 9. Juni 2009
wurde der BUV ausfilhrlich dargestellt und erlutert. Der Obmann Vorstandsdirektor Mag. G***** wies zun&chst
klarstellend darauf hin, dass die freiwillige Sanierung nicht Gegenstand des BUV sei. In der Folge wurden die
rechtlichen Grundlagen der Einlagensicherung und Anlegerentschidigung sowie die historische Entwicklung des BUV
und die dazu eingenommene Karntner Position dargestellt. Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
Begriff ,Sanierung” ganzlich gestrichen und durch den Begriff ,Restrukturierung” ersetzt worden sei; dies verbunden
mit dem weiteren Hinweis, dass durch einen Beschluss des ORE-Vorstands klargestellt wurde, dass dieser Begriff
keinesfalls eine Verpflichtung zur Sanierung beinhalte. Im Rahmen von Exkursen wurden sodann die rechtlichen
Grundlagen der freiwilligen Sanierung nach Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG sowie die Satzung der ORE erértert. In
weiterer Folge wurden die Praambel des BUV sowie die Paragraphen 3, 4, 9 und 10 BUV dargestellt. Die Paragraphen 6
und 7 blieben zundchst unberlcksichtigt, bis auf Nachfrage seitens der Direktoren A***** ynd O***** dje
Rechtsberaterin der Beklagten den Inhalt des Paragraph 7, BUV kurz darstellte. Im Ubrigen wurde von Mag, G*#*#***
auf die nachfolgende Prasentation und die daran anschlieBende Diskussion verwiesen. In der Folge wurden
».MalBnahmen” der Beklagten besprochen und diesbeztiglich als Beispiele die qualifizierte Berichterstattung, Gesprache
mit der Geschaftsleitung oder Spitzenvertretern der Organe der Raiffeisenbank, Sonderprifungen durch die Revision
sowie die Einbeziehung des VS-Solifonds als MaBnahmen erwahnt. Dass es sich dabei um keine taxative Aufzahlung
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handelte, ergab sich schon daraus, dass die genannten Punkte nur beispielsweise erwahnt wurden. Vor dem
Hintergrund der zahlreichen Geschéftsleiter-Informationsveranstaltungen, aber auch in Ansehung der umfassenden
Erdrterung im Hinblick auf die duBerst kritischen Wortmeldungen der Direktoren O***** ynd M***** sowie den damit
einhergehenden Warnungen war allen Anwesenden klar, wortber in der Folge unter Tagesordnungspunkt 5.
abgestimmt werden sollte. Im Hinblick auf die duBerst kritischen Wortmeldungen von Q#***#** |***** Ak**** ynd
S***** wyrde der Inhalt des Paragraph 7, BUV nochmals wiedergegeben und diskutiert. Trotz dieser Diskussion wurde
vom Geschaftsleiter S***** dazu festgehalten, dass ein ,Restrisiko” offen bleibe. Von Direktor O***** \wurde
diesbezlglich erklart, dass seine Bedenken noch immer nicht ausgerdaumt worden seien; besonders seine
Ausfihrungen und Darstellungen waren sehr drastisch, dies deshalb, weil er unter anderem erklarte, dass es sich beim
BUV um einen Angriff auf das Eigenkapital der Primarbanken handle.

Nach eingehenden Diskussionen kam es schlielich zur Abstimmung Uber die Beschlussantrage, wobei der Beschluss,
die Abstimmung (ber den Beitritt zum Bundes-Uberbindungsvertrag in der Fassung vom 26. September 2008 per
Stimmzettel abzuhalten, einstimmig angenommen wurde. Dem Antrag, dem Bundes-Uberbindungsvertrag in der
Fassung vom 26. September 2008 beizutreten, wurde mit 47 von 55 abgegebenen Stimmen, somit mit 85,5 %
zugestimmt, es gab acht Gegenstimmen. Direktor O***** der Geschaftsleiter der Erstklagerin, erhob sodann

Widerspruch. Diesem Widerspruch schlossen sich die Raiffeisen-Bezirksbanken Fx*#*#*% Ex¥xdd Addkdk = Hikxdkr

A***** Und O***** an.
Der Bundes-Uberbindungsvertrag in der Fassung vom 26. September 2008 lautet auszugsweise wie folgt:
~Praambel:

1. ORE ist die gesetzliche Sicherungseinrichtung gemaR §8 93 ff BWG des Fachverbandes der Raiffeisen-Banken.
...1. ORE ist die gesetzliche Sicherungseinrichtung gemé&R Paragraphen 93, ff BWG des Fachverbandes der Raiffeisen-
Banken. ...

2. Die LASEn sind Genossenschafter der ORE.

3. Das Zentralinstitut (im Folgenden Raiffeisen-Landesbank oder Spitzeninstitut) und die diesem angeschlossenen
Mitglieder des Fachverbandes der Raiffeisen-Banken sind Genossenschafter der jeweiligen LASE. Die jeweilige
Raiffeisen-Landesbank samt den angeschlossenen Mitgliedern des Fachverbandes der Raiffeisen-Banken werden
nachfolgend 'Regionaler Sektorverbund' genannt. Die Mitglieder eines Regionalen Sektorverbundes unter Ausschluss
der jeweiligen Raiffeisen-Landesbank werden nachfolgend 'Primarbanken’ genannt.

4. Im Rahmen der bestehenden sektorinternen Arbeitsteilung sowie auf Basis des dreistufigen sektoralen Aufbaus und
seiner Prinzipien, insbesondere dem der Subsidiaritat, obliegt im Innenverhdltnis der jeweiligen LASE jedes
Bundeslandes die Wahrnehmung bestimmter ausgegliederter Aufgaben der gesetzlichen Sicherungseinrichtung,
insbesondere im Rahmen der Friherkennung (wie in 8§ 1 Abs 1 definiert) im Bereich der Primarbanken.4. Im Rahmen
der bestehenden sektorinternen Arbeitsteilung sowie auf Basis des dreistufigen sektoralen Aufbaus und seiner
Prinzipien, insbesondere dem der Subsidiaritat, obliegt im Innenverhaltnis der jeweiligen LASE jedes Bundeslandes die
Wahrnehmung bestimmter ausgegliederter Aufgaben der gesetzlichen Sicherungseinrichtung, insbesondere im
Rahmen der Friherkennung (wie in Paragraph eins, Absatz eins, definiert) im Bereich der Primarbanken.

Die sektorinterne Arbeitsteilung erfordert, dass Informationen, die zur Erfillung der jeweiligen Aufgaben notwendig
sind, einander gegeben werden.

5. Mit dieser Vereinbarung sollen die an die LASEn angegliederten Aufgaben, Informations- und Mitwirkungspflichten
im Rahmen der gesetzlichen Sicherungseinrichtung ndher umschrieben und vereinbart werden.

6. GemaR§& 61 BWG in der jeweils geltenden Fassung haben die genossenschaftlichen Priafungsverbande
(Revisionsverbande) bei der Einrichtung und FlUhrung eines Friherkennungssystems Aufgaben zu Ubernehmen.
...6. Gemal Paragraph 61, BWG in der jeweils geltenden Fassung haben die genossenschaftlichen Prifungsverbande
(Revisionsverbande) bei der Einrichtung und Fihrung eines Friiherkennungssystems Aufgaben zu Gbernehmen. ...

8. Zur besseren Ubersichtlichkeit der Funktionsweise der gesetzlichen Sicherungseinrichtung der Raiffeisen-
Bankengruppe, insbesondere ihrer internen sektoralen Arbeitsteilung wird diesem Vertrag eine schematische
Darstellung angeschlossen. Dieses Schema hat rein didaktischen Charakter.
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Bundes-Uberbindungsvertrag (,BUV")

Hauptstlck A.

Fraherkennung und korrektive MalBnahmen

8 1 - Begriff und ZieleParagraph eins, - Begriff und Ziele

(1) Ein wesentlicher Eckpfeiler einer jeden Sicherungseinrichtung ist die Friherkennung. Die Vertragsparteien
verstehen unter dem Begriff 'Friherkennung' bzw 'Friiherkennungs-Sicherungssystem' (im Folgenden auch 'FES'
abgekurzt) die Verpflichtung, bei den angeschlossenen Primdrbanken der Raiffeisen-Bankengruppe ©konomische
Fehlentwicklungen zu erkennen; weiters sind auf dieser Friherkenntnis aufbauend, MaBBnahmen vorzuschlagen

und/oder umzusetzen, um einer erkannten 6konomischen Fehlentwicklung rechtzeitig entgegenzuwirken.

Unter dem Begriff 6konomische Fehlentwicklung sind Umstande, Faktoren und wirtschaftliche Krafte zu verstehen, die
bei Fortdauer oder Fortwirken kurz- bis mittelfristig die Risikotragfahigkeit einer angeschlossenen Primarbank
Ubersteigen und daher zu einer Restrukturierungsnotwendigkeit fihren kénnten.

(2) Um dieses Ziel der Fruherkennung zu erreichen, ist insbesondere die Erfassung und Auswertung entsprechender
Daten und Informationen erforderlich. Die Vertragsparteien stellen im Rahmen dieses Vertrages, aber auch im
Rahmen der Satzung der ORE sowie sonstiger vertraglicher oder gesellschaftsrechtlicher Sicherungsinstrumente
sicher, dass die entsprechenden Daten und Informationen rechtzeitig von den zustdndigen Stellen und Einrichtungen
(insbesondere ORE, LASE, Landes-Revisionsverband, ORV, Solidarititseinrichtungen etc) erhoben, weitergeleitet und

analysiert werden und die notwendigen MalBnahmen umgehend gesetzt werden.
8 2 - Ausgliederung der Friherkennung an LASErParagraph 2, - Ausgliederung der Friherkennung an LASEn

(1) Jede LASE erklart hiemit rechtsverbindlich, fir ihre Primarbanken ein FES einzurichten und zu betreiben. Das FES
hat den zur Zeit und in Zukunft anwendbaren einschlagigen gesetzlichen und/oder sektoralen Bestimmungen,
Vorgaben sowie Standards (im Folgenden 'Systemanforderungen' genannt; zB insbesondere ORE-Leitfaden; Beilage ./2)

zu entsprechen.

§ 3 BerichtswesenParagraph 3, Berichtswesen

(3) Der guten Ordnung halber wird festgehalten, dass die ORE jederzeit berechtigt und verpflichtet ist, alle MaBnahmen
zu setzen, die notwendig und nutzlich sind, um ihren Verpflichtungen als gesetzlicher Sicherungseinrichtung
nachzukommen. Darunter fallt insbesondere auch das Recht, unter Einbindung der jeweiligen LASE von und Uber alle
Kreditinstitute, deren Einlagen durch sie gesichert sind, alle Auskinfte mundlich und schriftlich zu verlangen und zu
erhalten, die zur Erflllung ihrer Verpflichtung als gesetzliche Sicherungseinrichtung notwendig und nutzlich sind. Diese
Umsetzungsverpflichtung gilt auch fir die Landes-Revisionsverbidnde und den ORV als Funktionstrager der
gesetzlichen Einlagensicherung (8 61 BWG).(3) Der guten Ordnung halber wird festgehalten, dass die ORE jederzeit
berechtigt und verpflichtet ist, alle MaBnahmen zu setzen, die notwendig und nutzlich sind, um ihren Verpflichtungen
als gesetzlicher Sicherungseinrichtung nachzukommen. Darunter fallt insbesondere auch das Recht, unter Einbindung
der jeweiligen LASE von und Uber alle Kreditinstitute, deren Einlagen durch sie gesichert sind, alle Auskinfte mandlich
und schriftlich zu verlangen und zu erhalten, die zur Erfullung ihrer Verpflichtung als gesetzliche Sicherungseinrichtung
notwendig und niitzlich sind. Diese Umsetzungsverpflichtung gilt auch fiir die Landes-Revisionsverbdnde und den ORV
als Funktionstrager der gesetzlichen Einlagensicherung (Paragraph 61, BWG).

Der guten Ordnung halber wird festgehalten, dass die ORE die jeweilige LASE Uber Friiherkennungsfélle in deren
regionalen Sektorverbund informiert halten wird. ...

8§ 6 - MaBnahmen im regionalen SektorverbundParagraph 6, - Malinahmen im regionalen Sektorverbund

(1) Die jeweilige LASE (gegebenenfalls unter Einbindung der in 8 5 beauftragten Solidaritatseinrichtung) hat gegenuber
der ORE die Verpflichtung, einen im Rahmen der Fritherkennung festgestellten Handlungsbedarf wegen ékonomischer
Fehlentwicklungen innerhalb ihres regionalen Sektorenverbundes zu erkennen und die erforderlichen MaRnahmen
zur Minimierung des Schadens und zur Sicherung der gesicherten Einlagen zu setzen (im Folgenden 'primare
Restrukturierungsaufgabe').(1) Die jeweilige LASE (gegebenenfalls unter Einbindung der in Paragraph 5, beauftragten
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Solidaritatseinrichtung) hat gegentiber der ORE die Verpflichtung, einen im Rahmen der Friiherkennung festgestellten
Handlungsbedarf wegen 06konomischer Fehlentwicklungen innerhalb ihres regionalen Sektorenverbundes zu
erkennen und die erforderlichen MalRnahmen zur Minimierung des Schadens und zur Sicherung der gesicherten
Einlagen zu setzen (im Folgenden 'primdre Restrukturierungsaufgabe’).

(2) Uber den entstandenen Handlungsbedarf innerhalb ihres regionalen Sektorverbundes und die zur Behebung
seiner Ursachen und/oder Folgen getroffenen und geplanten MaRnahmen ist der ORE und dem ORV durch die LASE
zeitnah und umfassend zu berichten.

§ 7 - MaRnahmen bei Uberschreiten der wirtschaftlicherParagraph 7, - MaRnahmen bei Uberschreiten der

wirtschaftlichen
Tragfahigkeit eines regionalen Sektorenverbundes

(1) Ubersteigt die primare Restrukturierungsaufgabe die Risikotragfahigkeit eines regionalen Sektorverbundes
(berechnet als Summe der individuellen Risikotragfahigkeiten [Deckungsmasse 1] seiner Mitglieder entsprechend ORE-
Leitfaden), so erfolgt die Ausarbeitung eines Malinahmenkataloges zur Bewadltigung der Restrukturierungsaufgabe
durch ORE unter Einbeziehung insbesondere der jeweiligen LASE, der jeweiligen Raiffeisen-Landesbank, des jeweiligen
Landes-Revisionsverbandes und, gegebenenfalls, der jeweiligen Solidarititseinrichtung. Der Vorstand der ORE ist
jederzeit berechtigt auch Dritte (Fachleute; Wirtschaftsprifer) miteinzubeziehen, wenn er es fur notwendig erachtet.

(2) Allfallige Restrukturierungs- maRnahmen/-leistungen der ORE sind im Vorstand der ORE zu beschlieRen, dies unter
Berlcksichtigung der primdren Restrukturierungsaufgabe der jeweiligen LASE bzw Solidaritatseinrichtung. Die
betroffene LASE wird von der ORE informiert gehalten. ...

Hauptstick B.
Sicherungsfall
8 9 - LandessicherungsfallParagraph 9, - Landessicherungsfall

(1) Bei Eintritt eines gesetzlich vorgesehenen Sicherungsfalles in Bezug auf ein Mitglied einer LASE, der die
Tragfahigkeit des regionalen Sektorverbundes nach 8 93a Abs 1 BWG nicht Ubersteigt, Gbernimmt die jeweilige LASE
die Verpflichtung, die erforderlichen MaRnahmen zu setzen und die gesetzlichen Verpflichtungen ordnungsgemaR zu
erfullen.(1) Bei Eintritt eines gesetzlich vorgesehenen Sicherungsfalles in Bezug auf ein Mitglied einer LASE, der die
Tragfahigkeit des regionalen Sektorverbundes nach Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG nicht Ubersteigt, Gbernimmt die
jeweilige LASE die Verpflichtung, die erforderlichen MaBnahmen zu setzen und die gesetzlichen Verpflichtungen
ordnungsgemal’ zu erfullen.

(2) Droht ein Sicherungsfall bei einem Mitglied einer LASE die Tragfahigkeit des regionalen Sektorverbundes nach§ 93a
Abs 1 BWG zu (bersteigen, so hat die LASE unverziiglich die ORE zu verstindigen(2) Droht ein Sicherungsfall bei
einem Mitglied einer LASE die Tragfahigkeit des regionalen Sektorverbundes nach Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG zu
libersteigen, so hat die LASE unverziglich die ORE zu verstandigen.

§ 10 - BundessicherungsfallParagraph 10, - Bundessicherungsfall

(1) Ubersteigt ein Sicherungsfall bei einem Mitglied einer LASE die Tragfihigkeit des regionalen Sektorenverbundes
nach 8 93a Abs 1 BWG, tritt ein Sicherungsfall bei einem Mitglied der ORE ein oder tritt ein Sicherungsfall gemaRs§ 93a
Abs 2 BWG ein, so hat ORE in enger Zusammenarbeit mit den LASEn die erforderlichen MaRnahmen zu setzen und die
gesetzlichen Verpflichtungen ordnungsgemal zu erfiillen.(1) Ubersteigt ein Sicherungsfall bei einem Mitglied einer
LASE die Tragfahigkeit des regionalen Sektorenverbundes nach Paragraph 93 a, Absatz eins, BWG, tritt ein
Sicherungsfall bei einem Mitglied der ORE ein oder tritt ein Sicherungsfall gemaR Paragraph 93 a, Absatz 2, BWG ein,
so hat ORE in enger Zusammenarbeit mit den LASEn die erforderlichen MaRnahmen zu setzen und die gesetzlichen
Verpflichtungen ordnungsgemaR zu erfiillen.

(2) Die LASEn verpflichten sich in einem solchen Fall, bei ihren jeweiligen Mitgliedern die notwendigen
Beitragszahlungen einzuheben und an die ORE weiterzuleiten. ...

Die klagenden Parteien fechten den in der Generalversammlung der beklagten Partei vom 9. Juni 2009 zu Top 5
gefassten Beschluss (ber den Beitritt zum Bundes-Uberbindungsvertrag in der vorliegenden Fassung vom
26. September 2008 an. Hilfsweise begehren sie die Feststellung der Nichtigkeit dieses Beschlusses. Der
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Beitrittsbeschluss der LASE Kirnten zum Bundes-Uberbindungsvertrag verstoRe gegen das Gesetz und gegen die
Satzung. AuRerdem lagen Verfahrensmangel, namlich die nicht ordnungsgemafe Ankindigung und Beschlussfassung

sowie Informationsfehler vor.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren. Weder eine Gesetzwidrigkeit, noch eine Satzungswidrigkeit oder
Verfahrensmangel lagen vor. Die beklagte Partei habe auch keine Informationsfehler zu vertreten. Der Bundes-
Uberbindungsvertrag (im Folgenden: BUV) begriinde nur Rechte und Pflichten zwischen der beklagten Partei und der
ORE, allenfalls auch mit den (ibrigen Vertragsparteien. Finanzielle Verpflichtungen der klagenden Parteien seien aus
dem BUV nicht ableitbar, weil die freiwillige Sanierung nach § 93a Abs 6 BWG nicht Regelungsgegenstand des BUV sei
und Vorweg-Zustimmungen der Genossenschaften der beklagten Partei im BUV nicht geregelt seien.Die beklagte
Partei bestritt das Klagebegehren. Weder eine Gesetzwidrigkeit, noch eine Satzungswidrigkeit oder Verfahrensmangel
lagen vor. Die beklagte Partei habe auch keine Informationsfehler zu vertreten. Der Bundes-Uberbindungsvertrag (im
Folgenden: BUV) begriinde nur Rechte und Pflichten zwischen der beklagten Partei und der ORE, allenfalls auch mit
den Ubrigen Vertragsparteien. Finanzielle Verpflichtungen der klagenden Parteien seien aus dem BUV nicht ableitbar,
weil die freiwillige Sanierung nach Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG nicht Regelungsgegenstand des BUV sei und Vorweg-
Zustimmungen der Genossenschaften der beklagten Partei im BUV nicht geregelt seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf dabei die im Vorigen wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich
wulrdigte es diesen Sachverhalt dahingehend, dass der streitgegenstandliche Beschluss weder gesetz- noch
satzungswidrig sei. Nach § 195 AktG, der auf die Anfechtung und Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschlissen
von Genossenschaften analog Anwendung finde, kdnne ein Beschluss der Generalversammlung wegen Verletzung des
Gesetzes oder der Satzung angefochten werden. Die Klagerinnen machten geltend, dass mit dem Beschluss auf Beitritt
zum BUV das Gesetz, namlich § 93a Abs 6 BWG, verletzt werde. Nach dieser Bestimmung sei die Moglichkeit geschaffen
worden, Uber die Sicherungseinrichtung in Schwierigkeiten geratene Kreditinstitute zu sanieren. Da dies nur freiwillig
erfolgen kdnne, seien fur einen derartigen Beschluss besondere Zustimmungsquoren vorgesehen. Der Gesetzgeber
habe ausdrticklich Sicherungseinrichtungen ermachtigt, nicht nur in den Fallen des 8 93 Abs 3 Z 1 bis 4 BWG tatig zu
werden, wozu sie gesetzlich verpflichtet seien, sondern auch freiwillig Mitgliedsinstitute zu sanieren, was dem
Einlegerschutz zweifellos mehr diene, als eine Abfindung mit den in 8 93 BWG vorgesehenen Hoéchstbetragen. Eine
solche Sanierung kénne auch Ubersektoral erfolgen, daflr sei die Zustimmung aller Sicherungseinrichtungen mit den
besonderen Quoren notwendig. Solche sektoreniibergreifende MaRnahmen seien im§ 7 Abs 2 BUV geregelt. Die
Behauptung der Klagerinnen, dass der Beschluss deshalb gesetzwidrig sei, weil er in der Einladung zur
Generalversammlung nicht ordnungsgemaR angeklindigt worden sei, gehe fehl. Aus dem Beitritt zum Bundes-
Uberbindungsvertrag sei auch keine Erweiterung der Satzung der beklagten Partei ableitbar, sodass auch keine
Notwendigkeit bestanden habe, dies extra anzukundigen. Die Nichtigkeit analog § 199 Abs 1 Z 3 AktG, namlich dass der
Beschluss mit dem Wesen einer Genossenschaft unvereinbar sei oder durch seinen Inhalt Vorschriften verletze, die
ausschliel3lich oder Uberwiegend zum Schutz der Glaubiger der Gesellschaft oder sonst im o6ffentlichen Interesse
gegeben seien, sei durch den Beschluss nicht verwirklicht, weil die Trennung der Rechtssphare der Genossenschaft
von jener der Mitglieder nicht verletzt wurde. Dies insbesondere deshalb nicht, weil der Bundes-Uberbindungsvertrag
die freiwillige Sanierung tberhaupt nicht regle. Zusammenfassend lasse sich festhalten, dass der Fall der freiwilligen
Sanierung des § 93a Abs 6 BWG weder Regelungstatbestand des BUV noch des zweistufigen Sicherungssystems durch
ORE und LASEN sei. Die Beitragspflicht der tGiberstimmten Minderheit bei einer freiwilligen Sanierung sei einer solchen
Beschlussfassung zugrundezulegen und daher durch § 93a Abs 1 Satz 6 und 7 BWG gedeckelt. Soweit der Bundes-
Uberbindungsvertrag  MaRnahmen im Rahmen der Friherkennung vorsehe, seien diese vom
Unternehmensgegenstand der beklagten Partei gedeckt. Diese MalRnahmen fanden ihre Rechtfertigung Uberdies auch
in den 88 39, 61 und 93a BWG. Soweit Satzungswidrigkeit behauptet worden sei, sei dieses Vorbringen nach § 197
Abs 2 AktG analog verfristet.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf dabei die im Vorigen wiedergegebenen
Feststellungen. Rechtlich wirdigte es diesen Sachverhalt dahingehend, dass der streitgegenstandliche Beschluss weder
gesetz- noch satzungswidrig sei. Nach Paragraph 195, AktG, der auf die Anfechtung und Nichtigkeit von
Generalversammlungsbeschlissen von Genossenschaften analog Anwendung finde, kénne ein Beschluss der
Generalversammlung wegen Verletzung des Gesetzes oder der Satzung angefochten werden. Die Kldgerinnen machten
geltend, dass mit dem Beschluss auf Beitritt zum BUV das Gesetz, namlich Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG, verletzt
werde. Nach dieser Bestimmung sei die Moglichkeit geschaffen worden, Uber die Sicherungseinrichtung in
Schwierigkeiten geratene Kreditinstitute zu sanieren. Da dies nur freiwillig erfolgen kénne, seien fir einen derartigen
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Beschluss besondere Zustimmungsquoren vorgesehen. Der Gesetzgeber habe ausdricklich Sicherungseinrichtungen
ermachtigt, nicht nur in den Fallen des Paragraph 93, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 BWG tatig zu werden, wozu sie
gesetzlich verpflichtet seien, sondern auch freiwillig Mitgliedsinstitute zu sanieren, was dem Einlegerschutz zweifellos
mehr diene, als eine Abfindung mit den in Paragraph 93, BWG vorgesehenen Hdchstbetragen. Eine solche Sanierung
konne auch Ubersektoral erfolgen, dafur sei die Zustimmung aller Sicherungseinrichtungen mit den besonderen
Quoren notwendig. Solche sektoreniibergreifende MaRnahmen seien im Paragraph 7, Absatz 2, BUV geregelt. Die
Behauptung der Klagerinnen, dass der Beschluss deshalb gesetzwidrig sei, weil er in der Einladung zur
Generalversammlung nicht ordnungsgemaR angeklindigt worden sei, gehe fehl. Aus dem Beitritt zum Bundes-
Uberbindungsvertrag sei auch keine Erweiterung der Satzung der beklagten Partei ableitbar, sodass auch keine
Notwendigkeit bestanden habe, dies extra anzukindigen. Die Nichtigkeit analog Paragraph 199, Absatz eins, Ziffer 3,
AktG, namlich dass der Beschluss mit dem Wesen einer Genossenschaft unvereinbar sei oder durch seinen Inhalt
Vorschriften verletze, die ausschlieBlich oder Uberwiegend zum Schutz der Glaubiger der Gesellschaft oder sonst im
offentlichen Interesse gegeben seien, sei durch den Beschluss nicht verwirklicht, weil die Trennung der Rechtssphare
der Genossenschaft von jener der Mitglieder nicht verletzt wurde. Dies insbesondere deshalb nicht, weil der Bundes-
Uberbindungsvertrag die freiwillige Sanierung Gberhaupt nicht regle. Zusammenfassend lasse sich festhalten, dass der
Fall der freiwilligen Sanierung des Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG weder Regelungstatbestand des BUV noch des
zweistufigen Sicherungssystems durch ORE und LASEn sei. Die Beitragspflicht der Gberstimmten Minderheit bei einer
freiwilligen Sanierung sei einer solchen Beschlussfassung zugrundezulegen und daher durch Paragraph 93 a, Absatz
eins, Satz 6 und 7 BWG gedeckelt. Soweit der Bundes-Uberbindungsvertrag MaRnahmen im Rahmen der
Friherkennung vorsehe, seien diese vom Unternehmensgegenstand der beklagten Partei gedeckt. Diese MaBnahmen
fanden ihre Rechtfertigung Uberdies auch in den Paragraphen 39, 61 und 93 a BWG. Soweit Satzungswidrigkeit

behauptet worden sei, sei dieses Vorbringen nach Paragraph 197, Absatz 2, AktG analog verfristet.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Nach Verwerfung einer Beweisrtige erwog es in rechtlicher Sicht,
die Landes-Einlagen-Sicherungseinrichtungen seien Teil der gesetzlichen Einlagensicherung nach den 8§ 93 f BWG,
weshalb das BWG auch auf diese Anwendung finde. Der Generalversammlungsbeschluss sei weder gesetz- noch
sittenwidrig. Im Einzelnen verwies das Berufungsgericht auf die von ihm als zutreffend erachtete Begrindung des
Erstgerichts. 8 197 Abs 2 AktG sei analog anwendbar. Selbst wenn nicht nur die gesetzliche Einlagensicherung, sondern
auch MaRnahmen der freiwilligen SicherungsmaRnahmen Gegenstand des BUV wiren, kénne darin keine
Satzungswidrigkeit erblickt werden, weil die beklagte Partei allein keine entsprechenden Beschllsse fassen durfte,
sondern diese Kompetenz bei der ORE verbleibe.Das Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung. Nach
Verwerfung einer Beweisrige erwog es in rechtlicher Sicht, die Landes-Einlagen-Sicherungseinrichtungen seien Teil der
gesetzlichen Einlagensicherung nach den Paragraphen 93, f BWG, weshalb das BWG auch auf diese Anwendung finde.
Der Generalversammlungsbeschluss sei weder gesetz- noch sittenwidrig. Im Einzelnen verwies das Berufungsgericht
auf die von ihm als zutreffend erachtete Begrindung des Erstgerichts. Paragraph 197, Absatz 2, AktG sei analog
anwendbar. Selbst wenn nicht nur die gesetzliche Einlagensicherung, sondern auch MaBBnahmen der freiwilligen
SicherungsmaRnahmen Gegenstand des BUV waren, kénne darin keine Satzungswidrigkeit erblickt werden, weil die
beklagte Partei allein keine entsprechenden Beschliisse fassen dirfte, sondern diese Kompetenz bei der ORE
verbleibe.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die Frage der Auslegung der Satzung der beklagten Partei keine
Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausreichender Bedeutung aufwerfe.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

1. Der Oberste Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen sowohl im Ergebnis als auch in der
methodischen Ableitung, sodass uneingeschrankt darauf verwiesen werden kann (§ 510 Abs 3 ZPO).1. Der Oberste
Gerichtshof billigt die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen sowohl im Ergebnis als auch in der methodischen
Ableitung, sodass uneingeschrankt darauf verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2.1. Die Revisionswerberinnen erblicken eine Aktenwidrigkeit darin, dass das Berufungsgericht zwar nach§ 498 ZPO
die Feststellungen des Erstgerichts seiner Entscheidung zu Grunde gelegt habe, dabei allerdings auch 8 3 Abs 5 der
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Satzung der beklagten Partei berucksichtigt habe, welche im Urteil des Erstgerichts nicht vorkomme. Ohne
Berufungsverhandlung hatte das Berufungsgericht keine ergdnzenden Feststellungen treffen konnen.2.1. Die
Revisionswerberinnen erblicken eine Aktenwidrigkeit darin, dass das Berufungsgericht zwar nach Paragraph 498, ZPO
die Feststellungen des Erstgerichts seiner Entscheidung zu Grunde gelegt habe, dabei allerdings auch Paragraph 3,
Absatz 5, der Satzung der beklagten Partei berucksichtigt habe, welche im Urteil des Erstgerichts nicht vorkomme.
Ohne Berufungsverhandlung hatte das Berufungsgericht keine ergdnzenden Feststellungen treffen kénnen.

2.2. Der Inhalt der Satzung der beklagten Partei ergibt sich jedoch bereits aus der von den Klagerinnen selbst
vorgelegten Beilage ./D, die von der beklagten Partei als echt und richtig anerkannt wurde. In Anbetracht dieses
Umstands konnte das Berufungsgericht den Wortlaut der gesamten Satzung berUcksichtigen, ohne eine
Berufungsverhandlung durchzuflhren. Dass unstrittiges Parteienvorbringen - und dazu gehoért auch der Inhalt einer
von beiden Seiten flr bedeutsam angesehenen Urkunde - ohne weiteres der Entscheidung zu Grunde zu legen ist
(88 266 f ZP0O), entspricht gesicherter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0121557 [T1]).2.2. Der
Inhalt der Satzung der beklagten Partei ergibt sich jedoch bereits aus der von den Klagerinnen selbst vorgelegten
Beilage ./D, die von der beklagten Partei als echt und richtig anerkannt wurde. In Anbetracht dieses Umstands konnte
das Berufungsgericht den Wortlaut der gesamten Satzung berUcksichtigen, ohne eine Berufungsverhandlung
durchzuflhren. Dass unstrittiges Parteienvorbringen - und dazu gehért auch der Inhalt einer von beiden Seiten fir
bedeutsam angesehenen Urkunde - ohne weiteres der Entscheidung zu Grunde zu legen ist (Paragraphen 266, f ZPO),
entspricht gesicherter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0121557 [T1]).

3.1. Als Verfahrensmangel rigen die Revisionswerberinnen, dass das Berufungsgericht seine Rechtsansicht, wonach
die beklagte Partei Bestandteil der gesetzlichen Einlagensicherung sei, mit den Parteien nicht erdrtert habe. Diese
Rechtsansicht sei fur die klagenden Parteien tberraschend.

3.2. Dem kann nicht gefolgt werden. GemaR§ 93 Abs 1 BWG haben Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen
gemal § 93 Abs 2 BWG entgegennehmen oder sicherungspflichtige Wertpapierdienstleistungen gemal3 § 93 Abs 2a
BWG durchfuihren, also auch die klagenden Parteien, der Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres Fachverbandes
anzugehdren. Die Mitgliedsinstitute missen in Form des Erwerbs einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung oder durch
schuldrechtlichen Vertrag der Sicherungseinrichtung beitreten kénnen (6 Ob 75/01z). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen unterhalt der Fachverband Raiffeisen als Sicherungseinrichtung die ORE. In jedem Bundesland besteht
darlber hinaus eine LASE, der die Raiffeisen-Primarbanken und die Raiffeisenlandesbank des betreffenden
Bundeslandes angehoren. Die klagenden Parteien sind unmittelbar nur an der beklagten Partei beteiligt (S 7 des
Ersturteils). In Anbetracht dieser Feststellungen und der den klagenden Parteien zweifellos bekannten Bestimmung
des § 93 BWG kann keine Rede davon sein, dass die Rechtsansicht des Berufungsgerichts fir die Revisionswerberinnen
Uberraschend sein konnte.3.2. Dem kann nicht gefolgt werden. Gemal} Paragraph 93, Absatz eins, BWG haben
Kreditinstitute, die sicherungspflichtige Einlagen gemaR Paragraph 93, Absatz 2, BWG entgegennehmen oder
sicherungspflichtige Wertpapierdienstleistungen gemaR Paragraph 93, Absatz 2 a, BWG durchfiihren, also auch die
klagenden Parteien, der Sicherungseinrichtung im Rahmen ihres Fachverbandes anzugehdren. Die Mitgliedsinstitute
mussen in Form des Erwerbs einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung oder durch schuldrechtlichen Vertrag der
Sicherungseinrichtung beitreten kénnen (6 Ob 75/01z). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen unterhalt der
Fachverband Raiffeisen als Sicherungseinrichtung die ORE. In jedem Bundesland besteht dariiber hinaus eine LASE, der
die Raiffeisen-Primdrbanken und die Raiffeisenlandesbank des betreffenden Bundeslandes angehdren. Die klagenden
Parteien sind unmittelbar nur an der beklagten Partei beteiligt (S 7 des Ersturteils). In Anbetracht dieser Feststellungen
und der den klagenden Parteien zweifellos bekannten Bestimmung des Paragraph 93, BWG kann keine Rede davon
sein, dass die Rechtsansicht des Berufungsgerichts fur die Revisionswerberinnen Uberraschend sein konnte.

4.1. Nach standiger Rechtsprechung (6 Ob 605/89 EvBlI 1989/187;6 Ob 635/94 SZ 68/20 = EvBl 1995/123) und
herrschender Lehre (vgl nurReischauer, Das Schicksal fehlerhafter Generalversammlungsbeschlisse einer
Genossenschaft, JBl 1976, 7 ff) sind die aktienrechtlichen Bestimmungen Uber die Nichtigkeit und Anfechtung von
Hauptversammlungsbeschlissen analog auf die Beschlussmangel der Generalversammlung anzuwenden (vgl auch
Siebenbdck in Dellinger, Genossenschaftsgesetz § 30 Rz 17).4.1. Nach standiger Rechtsprechung (6 Ob 605/89
EvBl 1989/187; 6 Ob 635/94 SZ 68/20 = EvBI 1995/123) und herrschender Lehre vergleiche nur Reischauer, Das
Schicksal fehlerhafter Generalversammlungsbeschlisse einer Genossenschaft, JBl 1976, 7 ff) sind die aktienrechtlichen
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Bestimmungen Uber die Nichtigkeit und Anfechtung von Hauptversammlungsbeschlissen analog auf die
Beschlussmangel der Generalversammlung anzuwenden vergleiche auch Siebenbdck in  Dellinger,
Genossenschaftsgesetz Paragraph 30, Rz 17).

4.2. Warum - wie die Revisionswerberinnen vermeinen - dies fir die Bestimmung dess 197 Abs 2 AktG nicht gelten soll,
ist nicht nachvollziehbar. Das Argument, eine Genossenschaft verflige nicht Gber eine ahnliche Kapitalstruktur wie die
Aktiengesellschaft, vermag den Ausschluss der analogen Anwendung des 8 197 Abs 2 AktG nicht zu tragen, ist doch die
Bedeutung der Anfechtung eines Gesellschaftsbeschlusses fiir jede Gesellschaft unabhangig von der bestehenden
Kapitalstruktur von gleicher Bedeutung; ein relevanter Unterschied zwischen einer Genossenschaft und einer
Aktiengesellschaft ist insoweit nicht zu erkennen.4.2. Warum - wie die Revisionswerberinnen vermeinen - dies fur die
Bestimmung des Paragraph 197, Absatz 2, AktG nicht gelten soll, ist nicht nachvollziehbar. Das Argument, eine
Genossenschaft verflige nicht Uber eine dhnliche Kapitalstruktur wie die Aktiengesellschaft, vermag den Ausschluss
der analogen Anwendung des Paragraph 197, Absatz 2, AktG nicht zu tragen, ist doch die Bedeutung der Anfechtung
eines Gesellschaftsbeschlusses fur jede Gesellschaft unabhangig von der bestehenden Kapitalstruktur von gleicher
Bedeutung; ein relevanter Unterschied zwischen einer Genossenschaft und einer Aktiengesellschaft ist insoweit nicht

zu erkennen.

4.3.Nach standiger Rechtsprechung sind in der Anfechtungsklage samtliche Anfechtungsgrinde samt dem
wesentlichen Sachverhalt darzulegen. Das Nachschieben von Anfechtungsgriinden nach Ablauf der Ausschlussfrist ist
unzuldssig (RIS-Justiz RS0120517). Wesentlich ist, dass wenigstens die Angriffsrichtung innerhalb der Monatsfrist
festgelegt sein muss, wobei es auf den Tatsachenvortrag, nicht auf die rechtliche Wirdigung ankommt (7 Ob 300/05a).
Die bloBe pauschale Geltendmachung der Satzungswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses erflllt diese
Voraussetzung nicht.

4.4. Allerdings hat das Berufungsgericht ohnedies das gesamte Vorbringen der klagenden Parteien auch inhaltlich
gepruft und gelangte zu dem Ergebnis, dass die geltend gemachte Gesetz- und Satzungswidrigkeit nicht vorliegt.

5.1.Nach &8 97a Abs 7 BWG haben alle Sicherungseinrichtungen im Rahmen eines Frihwarnsystems
zusammenzuarbeiten und die hiefiir erforderlichen Informationen auszutauschen. Dabei ist der Begriff der
Zusammenarbeit nicht auf einen bloBen Informationsaustausch zu reduzieren; der Informationsaustausch beinhaltet
vielmehr lediglich einen Teilaspekt. Aus diesem Grund ist die von den Revisionswerberinnen angestrebte semantische
Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Frihwarnsystem” und ,Friherkennungssystem” ebenso unerheblich wie der
Einwand der Revisionswerberinnen, dass in der Praxis der Raiffeisen-Bankengruppe das Frihwarnsystem nur
~Beobachtung und Analyse” umfasse.5.1. Nach Paragraph 97 a, Absatz 7, BWG haben alle Sicherungseinrichtungen im
Rahmen eines Frihwarnsystems zusammenzuarbeiten und die hieflr erforderlichen Informationen auszutauschen.
Dabei ist der Begriff der Zusammenarbeit nicht auf einen bloRBen Informationsaustausch zu reduzieren; der
Informationsaustausch beinhaltet vielmehr lediglich einen Teilaspekt. Aus diesem Grund ist die von den
Revisionswerberinnen angestrebte semantische Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Frihwarnsystem” und
LFriherkennungssystem” ebenso unerheblich wie der Einwand der Revisionswerberinnen, dass in der Praxis der
Raiffeisen-Bankengruppe das Frihwarnsystem nur ,Beobachtung und Analyse” umfasse.

5.2.Nach den Feststellungen des Erstgerichts umfassen die FriherkennungsmaRnahmen qualifizierte
Berichterstattung, Gesprache mit der Geschaftsleitung oder Spitzenvertretern der Organe der Raiffeisenbank,
Sonderprifungen durch die Revision und die Einbeziehung des Vorstands des Solidaritatsfonds.

5.3. Diese MalRnahmen sind aber zweifellos von der Satzung der beklagten Partei gedeckt. Hier ist darauf zu verweisen,
dass die beklagte Partei nach § 3 Abs 5 ihrer Satzung zu allen Handlungen berechtigt ist, die zur Verwirklichung des
Unternehmensgegenstands notwendig oder zweckmaRBig sind. Eine Beschrankung auf einen bloRRen
Informationsaustausch ist weder der Satzung der beklagten Partei noch den gesetzlichen Vorgaben des BWG zu
entnehmen. Damit erUbrigen sich aber die Ausfihrungen der Revisionswerberinnen zu den Begriffen ,Sanierung” und
+Restrukturierung”. Derartige MalRnahmen sind durch die Satzung der beklagten Partei und das Gesetz ohnedies
gedeckt, sodass aus derartigen Malinahmen die Satzungswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses nicht abgeleitet
werden kann. Aus diesem Grund ist auch auf die von den Revisionswerberinnen geltend gemachten sekundaren
Feststellungsmangel zur Uberarbeitung des BUV und zur Anderung des Begriffs ,Sanierung” auf ,Restrukturierung”
nicht weiter einzugehen.5.3. Diese MaBnahmen sind aber zweifellos von der Satzung der beklagten Partei gedeckt.
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Hier ist darauf zu verweisen, dass die beklagte Partei nach Paragraph 3, Absatz 5, ihrer Satzung zu allen Handlungen
berechtigt ist, die zur Verwirklichung des Unternehmensgegenstands notwendig oder zweckmaBig sind. Eine
Beschréankung auf einen bloBen Informationsaustausch ist weder der Satzung der beklagten Partei noch den
gesetzlichen Vorgaben des BWG zu entnehmen. Damit ertbrigen sich aber die Ausfuhrungen der
Revisionswerberinnen zu den Begriffen ,Sanierung” und ,Restrukturierung”. Derartige MalBnahmen sind durch die
Satzung der beklagten Partei und das Gesetz ohnedies gedeckt, sodass aus derartigen Malinahmen die
Satzungswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses nicht abgeleitet werden kann. Aus diesem Grund ist auch auf die
von den Revisionswerberinnen geltend gemachten sekundéren Feststellungsmangel zur Uberarbeitung des BUV und
zur Anderung des Begriffs ,Sanierung” auf ,Restrukturierung” nicht weiter einzugehen.

5.4. Bereits das Erstgericht hat festgestellt, dass das BUV nicht die freiwillige Sanierung & 93a Abs 6 BWG) regelt. Eine
vertragliche Verpflichtung der beklagten Partei, an einer derartigen Sanierung mitzuwirken, besteht daher nicht. Damit
erweist sich auch die Beflrchtung der Revisionswerberinnen, sie konnten durch derartige freiwillige Sanierungen
unmittelbar belastet werden, als unbegrindet. Die gegenteiligen Revisionsausfihrungen entfernen sich vom
festgestellten Sachverhalt.5.4. Bereits das Erstgericht hat festgestellt, dass das BUV nicht die freiwillige Sanierung
(Paragraph 93 a, Absatz 6, BWG) regelt. Eine vertragliche Verpflichtung der beklagten Partei, an einer derartigen
Sanierung mitzuwirken, besteht daher nicht. Damit erweist sich auch die Beflrchtung der Revisionswerberinnen, sie
kénnten durch derartige freiwillige Sanierungen unmittelbar belastet werden, als unbegriindet. Die gegenteiligen
Revisionsausfiihrungen entfernen sich vom festgestellten Sachverhalt.

5.5. Soweit die Revisionswerberinnen Feststellungen des Erstgerichts zum ihrer Ansicht nach generell gebotenen
engen Satzungsverstandnis vermissen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sie diesbezliglich im Verfahren erster Instanz
keinerlei Tatsachenvorbringen erstattet haben, sodass es sich dabei um eine unzuldssige und damit unbeachtliche
Neuerung handelt. Im Ubrigen wiirde sich auch bei der von den Revisionswerberinnen angestrebten engen Auslegung
nichts an der zweifelsfrei gegebenen Zulassigkeit von SanierungsmaBnahmen dndern.

6. Auch die Anfechtung wegen eines angeblichen Informationsdefizits ist unbegriindet. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen gab es bereits beginnend mit dem Jahr 2008 sehr breite Informationen an alle Raiffeisenbank-
Geschéaftsleiter in Karnten; in der Generalversammlung der LASE vom 9. Juni 2009 wurde der BUV sehr ausfiihrlich
dargestellt und erlautert, sodass allen Anwesenden klar war, worlber in der Folge unter Tagesordnungspunkt 5.
abgestimmt werden sollte. Wenn die Revisionswerberinnen nunmehr behaupten, die Genossenschafter seien nicht
ber die Reichweite der MaRnahmen iSd§ 7 Abs 2 BUV informiert gewesen, gehen sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus, sodass die Rechtsrige insoweit nicht gesetzmalig ausgefuhrt ist (RIS-Justiz RS0043312).6. Auch die
Anfechtung wegen eines angeblichen Informationsdefizits ist unbegriindet. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen
gab es bereits beginnend mit dem Jahr 2008 sehr breite Informationen an alle Raiffeisenbank-Geschéaftsleiter in
Karnten; in der Generalversammlung der LASE vom 9. Juni 2009 wurde der BUV sehr ausfiihrlich dargestellt und
erldutert, sodass allen Anwesenden klar war, worlber in der Folge unter Tagesordnungspunkt 5. abgestimmt werden
sollte. Wenn die Revisionswerberinnen nunmehr behaupten, die Genossenschafter seien nicht tber die Reichweite der
MaRnahmen iSd Paragraph 7, Absatz 2, BUV informiert gewesen, gehen sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus,
sodass die Rechtsriige insoweit nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist (RIS-Justiz RS0043312).

7.1st aber der angefochtene Beschluss von der Satzung der beklagten Partei gedeckt und ist diese Bestandteil der
gesetzlichen Einlagensicherung, so besteht auch fiir eine Annahme der Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses
keinerlei Grundlage. Dabei kann auch keine Rede davon sein, dass der angefochtene Beschluss der Aufrechterhaltung
des Wettbewerbs (8 199 Abs 1 Z 3 AktG) entgegenstehe.7. Ist aber der angefochtene Beschluss von der Satzung der
beklagten Partei gedeckt und ist diese Bestandteil der gesetzlichen Einlagensicherung, so besteht auch fur eine
Annahme der Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses keinerlei Grundlage. Dabei kann auch keine Rede davon sein,
dass der angefochtene Beschluss der Aufrechterhaltung des Wettbewerbs (Paragraph 199, Absatz eins, Ziffer 3, AktG)
entgegenstehe.

8. Zusammenfassend erweisen sich die Entscheidungen der Vorinstanzen daher als frei von Rechtsirrtum, sodass der
unbegrindeten Revision ein Erfolg zu versagen war.

9. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO9. Die Entscheidung Uber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/93a
https://www.jusline.at/gesetz/b%C3%BCv/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/463729
https://www.jusline.at/entscheidung/463729
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/199

Schlagworte

Zivilverfahrensrecht,Gruppe: Handelsrecht,Gesellschaftsrecht,Wertpapierrecht
Textnummer

E98591
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00600B00157.11Y.0914.000
Im RIS seit

19.10.2011
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/9/14 6Ob157/11y
	JUSLINE Entscheidung


