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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen R***** S¥**%** gehoren am
25. Juli 1993, unbekannten Aufenthalts, Gber das Ersuchen des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien um Entscheidung
nach 8§ 47 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen R****%
S*x*** gaboren am 25. Juli 1993, unbekannten Aufenthalts, tGiber das Ersuchen des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
um Entscheidung nach Paragraph 47, JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater der Betroffenen - eine dsterreichische Staatsbirgerin - regte am 7. 6. 2011 beim Bezirksgericht Innere Stadt
Wien die Bestellung eines Sachwalters an.

Mit Beschluss vom 14. 7. 2011 sprach das Bezirksgericht Innere Stadt Wien aus, es sei oOrtlich unzustandig, und
Uberwies den Akt dem Bezirksgericht Hallein gemaR § 44 JN zustandigkeitshalber.Mit Beschluss vom 14. 7. 2011 sprach
das Bezirksgericht Innere Stadt Wien aus, es sei ortlich unzustandig, und Uberwies den Akt dem Bezirksgericht Hallein
gemal Paragraph 44, JN zustandigkeitshalber.

Das Bezirksgericht Hallein sprach mit Beschluss vom 20. 7. 2011 aus, das Verfahren werde nicht Gbernommen und der
Akt werde dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien ricktberwiesen.

Keiner dieser Beschliisse wurde ausgefertigt und zugestellt.

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien legt den Akt mit dem Ersuchen um Entscheidung des Kompetenzkonflikts dem
Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Akt wird dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien zurlickgestellt. Die Anrufung des gemeinsam Ubergeordneten
Gerichtshofs in einem negativen Kompetenzkonflikt nach § 47 JN setzt voraus, dass beide konkurrierende Gerichte
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rechtskraftig Uber ihre (Un-)Zustandigkeit zur Entscheidung tber die (gleiche) Rechtssache abgesprochen haben und
die Rechtssache, zu deren Behandlung sie sich fur unzustandig erklart haben, der inlandischen Gerichtsbarkeit
unterliegt (RIS-Justiz RS0118692). Rechtskraftige Entscheidungen der konkurrierenden Gerichte Uber ihre (Un-
)Zustandigkeit zur Entscheidung in dieser Sachwalterschaftsbestellungssache liegen nicht vor.Der Akt wird dem
Bezirksgericht Innere Stadt Wien zurlckgestellt. Die Anrufung des gemeinsam Ubergeordneten Gerichtshofs in einem
negativen Kompetenzkonflikt nach Paragraph 47, JN setzt voraus, dass beide konkurrierende Gerichte rechtskraftig
Uber ihre (Un-)Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die (gleiche) Rechtssache abgesprochen haben und die
Rechtssache, zu deren Behandlung sie sich fur unzustandig erklart haben, der inlandischen Gerichtsbarkeit unterliegt
(RIS-Justiz RS0118692). Rechtskraftige Entscheidungen der konkurrierenden Gerichte Uber ihre (Un-)Zustandigkeit zur
Entscheidung in dieser Sachwalterschaftsbestellungssache liegen nicht vor.
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