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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragsteller 1. Stadtgemeinde S***** 2  Gerhard P***** wegen Ab- und Zuschreibungen und anderer
Grundbuchhandlungen ob der EZ 234 GB ***** und anderer Liegenschaften, Uber den aufllerordentlichen
Revisionsrekurs der Einschreiterin OBB-Infrastruktur AG, FN 71396w, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 26. November 2010, AZ 1 R 189/10d, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
4. Februar 2011, mit dem infolge Rekurses der Einschreiterin der Beschluss des Bezirksgerichts St. Veit an der Glan vom
9.Juni 2010, TZ 1628/10-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Liegenschaft EZ 2142 GB ***** pestehend ua aus dem Gst 662/1 steht im grundblcherlichen Alleineigentum der
Erstantragstellerin. Ob dieser Liegenschaft ist sub C-LNR 1a die ,DIENSTBARKEIT 110 kV-Hochspannung-Freileitung
Uber Gst 662/3 648/5 662/1 648/1 648/14 .1370 gem P 1 2 Dienstbarkeitsbestellungsvertrag 1962-03-13 fiir Republik
Osterreich (Eisenbahnverwaltung)” einverleibt.

Die Liegenschaft EZ 14 GB ***** steht im grundbucherlichen Alleineigentum des Zweitantragstellers. Ob dieser
Liegenschaft ist sub C-LNR 10a zu TZ 1393/2007 ein Pfandrecht mit dem Hochstbetrag von 200.000 EUR fur die
R*****hank ***** reg  GenmbH einverleibt.Die Liegenschaft EZ 14 GB ***** steht im grundbulcherlichen
Alleineigentum des Zweitantragstellers. Ob dieser Liegenschaft ist sub C-LNR 10a zu TZ 1393 aus 2007, ein Pfandrecht
mit dem Hochstbetrag von 200.000 EUR fir die R*****pank ***** reg. GenmbH einverleibt.

D i e Antragsteller begehrten (ua) aufgrund eines naher bezeichneten Kaufvertrags - ohne Vorlage einer
Zustimmungserklarung der zu C-LNR 1a Servitutsberechtigten - (ua) ob der EZ 2142 GB ***** (ua) die Abschreibung
des Gst 662/1, die Einverleibung des Eigentumsrechts des Zweitantragstellers hierauf bei Zuschreibung zur EZ 14
GB ***** ynter MitUbertragung (ua) der oben beschriebenen, zu C-LNR 1a einverleibten Dienstbarkeit.
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Das Erstgericht bewilligte das Grundbuchgesuch, insbesondere auch die zuvor bezeichnete Ab- und Zuschreibung des
Gst 662/1 unter Mitubertragung der zu C-LNR 1a einverleibten Dienstbarkeit, antragsgema¥i.

Das Rekursgericht gab dem von der Einschreiterin OBB-Infrastruktur AG gegen die Ab- und Zuschreibung des Gst 662/1
erhobenen Rekurs nicht Folge. Gemall 8 3 Abs 1 Liegenschaftsteilungsgesetz (LTG) sei zur Abschreibung einzelner
Bestandteile eines Grundbuchkérpers die Zustimmung der Personen, fur die dingliche Rechte am Grundbuchkérper
bucherlich eingetragen seien (Buchberechtigte), dann nicht erforderlich, wenn fur das Trennstick eine neue Einlage
erdffnet werde und die Rechte der Buchberechtigten in diese, und zwar die Pfandrechte als Simulthanhypothek,
eingetragen wirden. Entgegen dem Wortlaut des § 3 Abs 2 LTG konne ein belastetes Trennsttick unter Mittbertragung
der Lasten auch einer bereits bestehenden Einlage zugeschrieben werden, wenn sich dadurch an der Rechtsposition
der Personen, fur die dingliche Rechte am Trennstiuck eingetragen seien, nichts &andere. Dies sei trotz
Rangverschlechterung auch dann nicht der Fall, wenn diese Rechte im Fall der Zwangsversteigerung vom Ersteher
ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen waren. Nach 8 22 Abs 3 StarkstromwegeG 1968 seien
Leitungsrechte und verbulcherte Dienstbarkeiten im Fall der Zwangsversteigerung des belasteten Gutes vom Ersteher
ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen (vgl RIS-Justiz RS0109559). Solche Lasten gingen auf den Ersteher
von Rechts wegen Uber (Neumayr in Burgstaller/Deixler, 8 150 EO Rz 4) und seien von diesem immer und auch dann
ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, wenn sie dem im besten Rang stehenden Pfand oder dem
betreibenden Glaubiger im Rang nachfolgten (Neumayr in Burgstaller/Deixler, 8 150 EO Rz 8). Einem solchen
Servitutsberechtigten drohe somit auch aus einer Rangverschlechterung kein Nachteil (RIS-Justiz RS0109559). Aus der
Anwendung dieser Grundsatze folge hier, dass sich wegen der vom Gesetz fur den Fall der Zwangsversteigerung
angeordneten Ubernahme der vorliegenden Dienstbarkeit ohne Anrechnung auf das Meistbot an der Rechtsposition
der Rekurswerberin durch die Zuschreibung des Gst 662/1 unter Mitlbertragung der Dienstbarkeit zu einer
bestehenden, mit einem Pfandrecht belasteten Liegenschaft nichts dndere; ihre Zustimmung iSd 8 3 Abs 1 LTG sei
daher nicht erforderlich gewesen.Das Rekursgericht gab dem von der Einschreiterin OBB-Infrastruktur AG gegen die
Ab- und Zuschreibung des Gst 662/1 erhobenen Rekurs nicht Folge. Gemdald Paragraph 3, Absatz eins,
Liegenschaftsteilungsgesetz (LTG) sei zur Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundbuchkdrpers die
Zustimmung der Personen, fur die dingliche Rechte am Grundbuchkdrper bulcherlich eingetragen seien
(Buchberechtigte), dann nicht erforderlich, wenn flr das Trennstlick eine neue Einlage erdffnet werde und die Rechte
der Buchberechtigten in diese, und zwar die Pfandrechte als Simulthanhypothek, eingetragen wirden. Entgegen dem
Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 2, LTG kdnne ein belastetes Trennstlck unter Mittbertragung der Lasten auch einer
bereits bestehenden Einlage zugeschrieben werden, wenn sich dadurch an der Rechtsposition der Personen, fur die
dingliche Rechte am Trennstlck eingetragen seien, nichts andere. Dies sei trotz Rangverschlechterung auch dann nicht
der Fall, wenn diese Rechte im Fall der Zwangsversteigerung vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen waren. Nach Paragraph 22, Absatz 3, StarkstromwegeG 1968 seien Leitungsrechte und verbucherte
Dienstbarkeiten im Fall der Zwangsversteigerung des belasteten Gutes vom Ersteher ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu Ubernehmen vergleiche RIS-Justiz RS0109559). Solche Lasten gingen auf den Ersteher von Rechts wegen
Uber (Neumayr in Burgstaller/Deixler, Paragraph 150, EO Rz 4) und seien von diesem immer und auch dann ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, wenn sie dem im besten Rang stehenden Pfand oder dem
betreibenden Glaubiger im Rang nachfolgten (Neumayr in Burgstaller/Deixler, Paragraph 150, EO Rz 8). Einem solchen
Servitutsberechtigten drohe somit auch aus einer Rangverschlechterung kein Nachteil (RIS-Justiz RS0109559). Aus der
Anwendung dieser Grundsatze folge hier, dass sich wegen der vom Gesetz flUr den Fall der Zwangsversteigerung
angeordneten Ubernahme der vorliegenden Dienstbarkeit ohne Anrechnung auf das Meistbot an der Rechtsposition
der Rekurswerberin durch die Zuschreibung des Gst 662/1 unter Mitlbertragung der Dienstbarkeit zu einer
bestehenden, mit einem Pfandrecht belasteten Liegenschaft nichts andere; ihre Zustimmung iSd Paragraph 3, Absatz
eins, LTG sei daher nicht erforderlich gewesen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil eine Frage von der in 8 62 Abs 1 AuRStrG genannten Bedeutung
nicht zu 16sen gewesen sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR
Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil eine Frage von der in Paragraph 62, Absatz eins,
AuRStrG genannten Bedeutung nicht zu I6sen gewesen sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der auBerordentlicheRevisionsrekurs der Einschreiterin wegen
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unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass
der Antrag auf Abschreibung des Gst 662/1 von der EZ 2142 GB ***** und Zuschreibung zur EZ 14 GB *****
abgewiesen werde. Hilfsweise stellt die Einschreiterin Antrage auf Aufhebung des angefochtenen Beschlusses zur
neuerlichen Entscheidung des Rekursgerichts, in eventu des Erstgerichts.

Die Einschreiterin fuhrt in ihrem Revisionsrekurs im Wesentlichen aus, sie sei ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen,
dessen Unternehmensgegenstand gemal3 § 31 Bundesbahngesetz in der Planung, dem Bau, der Instandhaltung, der
Bereitstellung und dem Betrieb der Schieneninfrastruktur bestehe. Die den Gegenstand der Servitut bildende
Leitungsanlage diene dem Betrieb der Eisenbahnen, speise insbesondere Fahrleitungen. Das Rekursgericht habe § 1
Abs 2 StarkstromwegeG 1968 (bzw § 1 Abs 2 Elektrische Leitungsanlagengesetz, BGBI 1968/71) auRer Acht gelassen,
wonach dieses Bundesgesetz (ua) nicht flr elektrische Leitungsanlagen fir Starkstrom gelte, die ausschlieBlich dem
ganzen oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen dienten. § 22 Abs 3 StarkstromwegeG 1968 sei folglich nicht auf die
hier zu beurteilende Leitungsanlage anzuwenden, weshalb die Dienstbarkeit gemal3§ 150 EO im Fall einer
Zwangsversteigerung des belasteten Gutes (hier: EZ 14 GB ****%*) infolge des vorrangigen Pfandrechts vom Ersteher
nur insoweit zu Gbernehmen sei, als sie nach dem ihr zukommenden Rang in der Verteilungsmasse Deckung finde. Es
treffe daher nicht zu, dass der Einschreiterin aus der Rangverschlechterung kein Nachteil drohe. Weiters stelle sich die
Frage, ob die Zuschreibung eines mit einer Dienstbarkeit der Starkstromleitung belasteten Grundstlicks zu einer mit
einem Pfandrecht belasteten Einlage nicht auch dann unzuldssig sein kénne, wenn die Leitungsservitut zwar im
Zeitpunkt der Zuschreibung das Privileg des § 22 Abs 3 StarkstromwegeG 1968 (bzw § 20 Abs 3 Elektrische
Leitungsanlagengesetz) geniele, dieses Privileg in der Folge aber wegfallen kdnne; dazu liege keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung vor.Die Einschreiterin fUhrt in ihrem Revisionsrekurs im Wesentlichen aus, sie sei ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen, dessen Unternehmensgegenstand gemaR Paragraph 31, Bundesbahngesetz in
der Planung, dem Bau, der Instandhaltung, der Bereitstellung und dem Betrieb der Schieneninfrastruktur bestehe. Die
den Gegenstand der Servitut bildende Leitungsanlage diene dem Betrieb der Eisenbahnen, speise insbesondere
Fahrleitungen. Das Rekursgericht habe Paragraph eins, Absatz 2, StarkstromwegeG 1968 (bzw Paragraph eins, Absatz
2, Elektrische Leitungsanlagengesetz, BGBI 1968/71) auller Acht gelassen, wonach dieses Bundesgesetz (ua) nicht fur
elektrische Leitungsanlagen fur Starkstrom gelte, die ausschlieBlich dem ganzen oder teilweisen Betrieb von
Eisenbahnen dienten. Paragraph 22, Absatz 3, StarkstromwegeG 1968 sei folglich nicht auf die hier zu beurteilende
Leitungsanlage anzuwenden, weshalb die Dienstbarkeit gemafld Paragraph 150, EO im Fall einer Zwangsversteigerung
des belasteten Gutes (hier: EZ 14 GB *****) infolge des vorrangigen Pfandrechts vom Ersteher nur insoweit zu
Ubernehmen sei, als sie nach dem ihr zukommenden Rang in der Verteilungsmasse Deckung finde. Es treffe daher
nicht zu, dass der Einschreiterin aus der Rangverschlechterung kein Nachteil drohe. Weiters stelle sich die Frage, ob die
Zuschreibung eines mit einer Dienstbarkeit der Starkstromleitung belasteten Grundstlicks zu einer mit einem
Pfandrecht belasteten Einlage nicht auch dann unzulassig sein kénne, wenn die Leitungsservitut zwar im Zeitpunkt der
Zuschreibung das Privileg des Paragraph 22, Absatz 3, StarkstromwegeG 1968 (bzw Paragraph 20, Absatz 3, Elektrische
Leitungsanlagengesetz) geniele, dieses Privileg in der Folge aber wegfallen kdnne; dazu liege keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinn der beschlossenen Aufhebung auch berechtigt, weil vorerst die
Rekurslegitimation der Einschreiterin zu priufen ist:

1. (Auch) In Grundbuchsachen ist die Rekurslegitimation nur bei Beschwer des Rechtsmittelwerbers gegeben (jingst
5 Ob 132/10p; vgl RIS-JustizRS0006491; RS0006693 [insb T3]). Zu den gemaR 8 3 Abs 4 LiegTeilG von der Abschreibung
und der Eréffnung einer neuen Einlage zu verstandigenden Beteiligten gehdren als Buchberechtigte iSd § 3 Abs 1 LTG
jene Personen, fur die dingliche Rechte an einem Grundbuchkérper buicherlich eingetragen sind. Ihnen steht gemaR3 §
32 Satz 1 LTG und 8 122 GBG das Rekursrecht zu G Ob 109/87 mwN). Die Beschwer der Einschreiterin musste also im
gegebenen Zusammenhang dann angenommen werden, wenn diese als Servitutsberechtigte anzusehen wadre
(allgemein zur Rekurslegitimation infolge maoglichen Eingriffs in bucherliche Rechte vgl RIS-Justiz RS0006677;
RS0006710).1. (Auch) In Grundbuchsachen ist die Rekurslegitimation nur bei Beschwer des Rechtsmittelwerbers
gegeben (jungst5 Ob 132/10p; vergleiche RIS-JustizRS0006491; RS0006693 [insb T3]). Zu den gemaR Paragraph 3,
Absatz 4, LiegTeilG von der Abschreibung und der Eréffnung einer neuen Einlage zu verstandigenden Beteiligten
gehodren als Buchberechtigte iSd Paragraph 3, Absatz eins, LTG jene Personen, fir die dingliche Rechte an einem
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Grundbuchkérper bicherlich eingetragen sind. lhnen steht gemal Paragraph 32, Satz 1 LTG und Paragraph 122, GBG
das Rekursrecht zu (5 Ob 109/87 mwN). Die Beschwer der Einschreiterin musste also im gegebenen Zusammenhang
dann angenommen werden, wenn diese als Servitutsberechtigte anzusehen ware (allgemein zur Rekurslegitimation
infolge moglichen Eingriffs in bucherliche Rechte vergleiche RIS-Justiz RS0006677; RS0006710).

2. Die hier fragliche, ob der EZ 2142 GB ***** sub C-LNR 1a verbUcherte Dienstbarkeit ist fur die ,Republik Osterreich
(Eisenbahnverwaltung)” einverleibt.

2.1.GemalB 8 1 Abs 1 Bundesbahngesetz 1992 (BGBI 1992/825 idgF; BBG 1992) wurde der als Zweig der
Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskérper ,Osterreichische Bundesbahnen” mit 1. 1. 1993
Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit. Insoweit dieses Bundesgesetz keine abweichenden Regelungen enthielt,
waren die Bestimmungen des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der jeweils geltenden
Fassung sinngemaR anzuwenden. Die Verwaltung der Anteilsrechte namens des Bundes oblag dem Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr. § 17 Abs 1 BBG 1992 sah vor, dass das bisher im Eigentum des Bundes gestandene,
dem Wirtschaftskorper ,Osterreichische Bundesbahnen” gewidmete Vermdgen einschlieBlich der Forderungen und
Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in das Eigentum
der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen” (berging. Zum Eigentumsiibergang auf die Osterreichischen
Bundesbahnen war vom Bundesminister fir Finanzen eine Amtsbestatigung auszustellen. Eine solche Amtsbestatigung
gilt als Urkunde iSd § 33 GBG.2.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Bundesbahngesetz 1992 BGBI 1992/825 idgF;
BBG 1992) wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskorper ,Osterreichische
Bundesbahnen” mit 1. 1. 1993 Gesellschaft mit eigener Rechtspersdnlichkeit. Insoweit dieses Bundesgesetz keine
abweichenden Regelungen enthielt, waren die Bestimmungen des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung in der jeweils geltenden Fassung sinngemall anzuwenden. Die Verwaltung der Anteilsrechte namens des
Bundes oblag dem Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr. Paragraph 17, Absatz eins, BBG 1992 sah
vor, dass das bisher im Eigentum des Bundes gestandene, dem Wirtschaftskérper ,Osterreichische Bundesbahnen”
gewidmete Vermogen einschlieBlich der Forderungen und Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in das Eigentum der Gesellschaft ,Osterreichische Bundesbahnen” iiberging.
Zum Eigentumsiibergang auf die Osterreichischen Bundesbahnen war vom Bundesminister fiir Finanzen eine
Amtsbestatigung auszustellen. Eine solche Amtsbestatigung gilt als Urkunde iSd Paragraph 33, GBG.

2.2.Das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 (BGBI | 2003/138) ordnete dann die Griindung der ,Osterreichische
Bundesbahnen-Holding AG” (OBB Holding AG) sowie die Umstrukturierung der Osterreichischen Bundesbahnen durch
GrUndung verschiedener Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit speziellen, im Gesetz
naher bezeichneten Aufgabenbereichen an. (Ua) War nach & 25 BBG die OBB-Infrastruktur Betrieb AG zu griinden,
welcher gemaR &8 26 BBG idFBGBI | 2003/138 insbesondere die Aufgabe eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens
zukam, indem eine bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur bereitgestellt, betrieben und erhalten
(Wartung, Inspektion und Instandsetzung) wird; ihr oblagen auch die Betriebsplanung und der Verschub.2.2. Das
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 (BGBI | 2003/138) ordnete dann die Griindung der ,Osterreichische Bundesbahnen-
Holding AG" (OBB Holding AG) sowie die Umstrukturierung der Osterreichischen Bundesbahnen durch Griindung
verschiedener Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrénkter Haftung mit speziellen, im Gesetz naher
bezeichneten Aufgabenbereichen an. (Ua) War nach Paragraph 25, BBG die OBB-Infrastruktur Betrieb AG zu griinden,
welcher gemdal3 Paragraph 26, BBG in der Fassung BGBI romisch eins 2003/138 insbesondere die Aufgabe eines
Eisenbahninfrastrukturunternehmens zukam, indem eine bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur
bereitgestellt, betrieben und erhalten (Wartung, Inspektion und Instandsetzung) wird; ihr oblagen auch die
Betriebsplanung und der Verschub.

2.3. Das 8. Hauptstiick des BBG betrifft die Umwandlung der Osterreichischen Bundesbahnen in die OBB-Infrastruktur
Bau AG. Nach § 29 BBG wurden die nach den im 1. bis 5. und im 7. Hauptstick angeordneten Spaltungsmalinahmen
mit dem Restvermdgen ausgestatteten Osterreichischen Bundesbahnen unter sinngemaRer Anwendung des Zweiten
Abschnittes ,Umwandlung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung in eine Aktiengesellschaft” des Elften Teils
LUmwandlung” des AktG 1965 idgF in eine Aktiengesellschaft mit der Firma ,OBB-Infrastruktur Bauaktiengesellschaft”
(OBB-Infrastruktur Bau AG) mit dem Sitz in Wien und dem Grundkapital entsprechend dem Stammkapital der
Osterreichischen Bundesbahnen nach den Spaltungen umgewandelt (Satz 1). Der in der zitierten Bestimmung
enthaltene Verweis galt den §§ 245 ff AktG (in der damaligen Fassung), die als ,formwechselnde Umwandlung” eine
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bloRe Rechtsformanderung ein- und desselben Rechtstragers zum Gegenstand hatten. Die Gesellschaft anderte somit
nur ihre Rechtsform, das Rechtssubjekt bleibt dabei identisch. Die Rechtsformanderung bewirkte nur eine
Namensanderung. Entsprechend den Grundsatzen der formwechselnden Umwandlung wurden die unter der
FN 71396w eingetragenen Osterreichischen Bundesbahnen am 7. 4. 2005 in die OBB-Infrastruktur Bau AG umbenannt.
Die Rechtsidentitit zwischen den Osterreichischen Bundesbahnen und der OBB-Infrastruktur Bau AG war aber nach
der ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung des § 29 Satz 1 BBG auf jenes Restvermdgen beschrankt, mit dem die
Osterreichischen Bundesbahnen nach den SpaltungsmaRnahmen ausgestattet waren. Die durch den Formwechsel
unberuhrt gebliebene Fortsetzung samtlicher Rechtsverhaltnisse wird somit negativ definiert: Voraussetzung ist, dass
es sich nicht um jenes, bestimmten Teilbetrieben zugeordnetes Vermégen der Osterreichischen Bundesbahnen
handelte, das im Wege der Gesamtrechtsnachfolge entsprechend den Spaltungs- und Ubernahmevertrigen auf die im
Zuge der Umstrukturierung neu gegriindeten, im 1. bis 5. und 7. Hauptstick genannten Kapitalgesellschaften
Ubergegangen ist. Der letzte Satz des § 29 BBG nimmt eine ausdrickliche positive Zuordnung aller Liegenschaften zu
dem nicht (ibergegangenen und damit der OBB-Infrastruktur Bau AG verbleibenden Restvermégen vor, dies allerdings
nur soweit sie nicht fir die abgespaltenen Teilbetriebe betriebsnotwendig sind (2 Ob 105/07s SZ 2007/97; ferner
6 Ob 88/06v wobl 2007/12 [Vonkilch] = immolex 2007/3 [Pfiel] ;6 Ob 12/09x wobl 2009/78 [Vonkilch] =
immolex 2009/122 [Edelhauser]).2.3. Das 8. Hauptstiick des BBG betrifft die Umwandlung der Osterreichischen
Bundesbahnen in die OBB-Infrastruktur Bau AG. Nach Paragraph 29, BBG wurden die nach den im 1. bis 5. und im
7. Hauptstiick angeordneten SpaltungsmalRnahmen mit dem Restvermdgen ausgestatteten Osterreichischen
Bundesbahnen unter sinngemaBer Anwendung des Zweiten Abschnittes ,Umwandlung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in eine Aktiengesellschaft” des Elften Teils ,Umwandlung” des AktG 1965 idgF in eine
Aktiengesellschaft mit der Firma ,OBB-Infrastruktur Bauaktiengesellschaft” (OBB-Infrastruktur Bau AG) mit dem Sitz in
Wien und dem Grundkapital entsprechend dem Stammkapital der Osterreichischen Bundesbahnen nach den
Spaltungen umgewandelt (Satz 1). Der in der zitierten Bestimmung enthaltene Verweis galt den Paragraphen 245, ff
AktG (in der damaligen Fassung), die als ,formwechselnde Umwandlung” eine bloRBe Rechtsformanderung ein- und
desselben Rechtstragers zum Gegenstand hatten. Die Gesellschaft dnderte somit nur ihre Rechtsform, das
Rechtssubjekt bleibt dabei identisch. Die Rechtsformanderung bewirkte nur eine Namensanderung. Entsprechend den
Grundséatzen der formwechselnden Umwandlung wurden die unter der FN 71396w eingetragenen Osterreichischen
Bundesbahnen am 7. 4. 2005 in die OBB-Infrastruktur Bau AG umbenannt. Die Rechtsidentitidt zwischen den
Osterreichischen Bundesbahnen und der OBB-Infrastruktur Bau AG war aber nach der ausdriicklichen gesetzlichen
Anordnung des Paragraph 29, Satz 1 BBG auf jenes Restvermégen beschrankt, mit dem die Osterreichischen
Bundesbahnen nach den SpaltungsmaRBnahmen ausgestattet waren. Die durch den Formwechsel unberihrt
gebliebene Fortsetzung samtlicher Rechtsverhaltnisse wird somit negativ definiert: Voraussetzung ist, dass es sich nicht
um jenes, bestimmten Teilbetrieben zugeordnetes Vermdgen der Osterreichischen Bundesbahnen handelte, das im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge entsprechend den Spaltungs- und Ubernahmevertrégen auf die im Zuge der
Umstrukturierung neu gegrindeten, im 1. bis 5. und 7. Hauptstick genannten Kapitalgesellschaften Ubergegangen ist.
Der letzte Satz des Paragraph 29, BBG nimmt eine ausdrickliche positive Zuordnung aller Liegenschaften zu dem nicht
ibergegangenen und damit der OBB-Infrastruktur Bau AG verbleibenden Restvermégen vor, dies allerdings nur soweit
sie nicht fur die abgespaltenen Teilbetriebe betriebsnotwendig sind (2 Ob 105/07s SZ 2007/97; ferner6 Ob 88/06v
wobl 2007/12 [Vonkilch] = immolex 2007/3 [Pfiel]; 6 Ob 12/09x wobl 2009/78 [Vonkilch] = immolex 2009/122
[Edelhauser]).

2.4, Der mit BGBI | 2009/95 eingefligte § 29a BBG ordnete an, dass die OBB-Infrastruktur Betrieb AG mit Ablauf des
31. 12. 2008 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit der OBB-Infrastruktur Bau AG als ilbernehmende Gesellschaft
unter sinngemalBer Anwendung des ersten Abschnittes ,Verschmelzung von Aktiengesellschaften” des neunten Teils
des Aktiengesetzes 1965 ,Verschmelzung” verschmolzen wird. Die Firma der Ubernehmenden Gesellschaft lautet
gemaR 8§ 29a Abs 3 BBG mit der Eintragung der Verschmelzung ins Firmenbuch ,OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft”.2.4. Der mit BGBI | 2009/95 eingefiigte Paragraph 29 a, BBG ordnete an, dass die OBB-Infrastruktur
Betrieb AG mit Ablauf des 31. 12. 2008 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit der OBB-Infrastruktur Bau AG als
Ubernehmende Gesellschaft unter sinngemaRBer Anwendung des ersten Abschnittes ,Verschmelzung von
Aktiengesellschaften” des neunten Teils des Aktiengesetzes 1965 ,Verschmelzung” verschmolzen wird. Die Firma der
Ubernehmenden Gesellschaft lautet gemaR Paragraph 29 a, Absatz 3, BBG mit der Eintragung der Verschmelzung ins
Firmenbuch ,OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft".
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2.5. Fur die Behandlung des Revisionsrekurses der Einschreiterin ergibt sich damit Folgendes:

2.5.1.In ihrem Revisionsrekurs hat sich die Einschreiterin ausdrtcklich auf ihren gesetzlichen Aufgabenbereich nach
8§ 31 Abs 1 BBG gestutzt. Demnach hat die Einschreiterin insbesondere die Aufgaben eines
Eisenbahninfrastrukturunternehmens, in dem eine bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur (einschlief3lich
Hochleistungsstrecken) geplant, gebaut, instandgehalten (Wartung, Inspektion, Entstérung, Instandsetzung und
Reinvestition), bereitgestellt und betrieben wird. Dieser bereits unmittelbar im Gesetz umrissene Aufgabenbereich
kdnnte nahe legen, dass der Einschreiterin im Rahmen der zuvor beschriebenen Umstrukturierungsmaflinahmen
folgerichtig gerade jene Rechte Ubertragen wurden, die - wie es auf die hier in Rede stehende Dienstbarkeit zutreffen
kdnnte - der Gewahrleistung der Schieneninfrastruktur dienen.2.5.1. In ihrem Revisionsrekurs hat sich die
Einschreiterin ausdricklich auf ihren gesetzlichen Aufgabenbereich nach Paragraph 31, Absatz eins, BBG gestutzt.
Demnach hat die Einschreiterin insbesondere die Aufgaben eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens, in dem eine
bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur (einschlieBlich Hochleistungsstrecken) geplant, gebaut,
instandgehalten (Wartung, Inspektion, Entstdrung, Instandsetzung und Reinvestition), bereitgestellt und betrieben
wird. Dieser bereits unmittelbar im Gesetz umrissene Aufgabenbereich kdnnte nahe legen, dass der Einschreiterin im
Rahmen der zuvor beschriebenen UmstrukturierungsmaBnahmen folgerichtig gerade jene Rechte Ubertragen wurden,
die - wie es auf die hier in Rede stehende Dienstbarkeit zutreffen konnte - der Gewahrleistung der
Schieneninfrastruktur dienen.

2.5.2. Auch wenn dies nach den wiedergegebenen einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen indiziert sein mag, ist
allerdings allein dem maRgeblichen Grundbuchstand ein bicherliches Recht der Einschreiterin betreffend Gst 662/1
der EZ 2142 GB ***** nicht zu entnehmen. Eine gegebenenfalls mogliche Nachfihrung des Grundbuchs im Wege des
§ 136 GBG (vgl dazu RIS-JustizRS0079848) ist bislang unterblieben und auch im vorliegenden Verfahren hat die
Einschreiterin bislang keinen urkundlichen Nachweis einer auBerblcherlichen Rechtsnachfolge und ihrer daraus
gegebenenfalls resultierenden Rechtsmittellegitimation erbracht. Vor der - bei der dargestellten Sachlage indizierten
amtswegigen (88 32 LiegTeilG, 75 Abs 2 GBG, 16 Abs 1 AuBStrG; vgl auch5 Ob 157/86; 5 Ob 68/83) - Prifung der
Rechtsmittellegitimation der Einschreiterin, der auch das Zwischenerledigungsverbot des § 95 Abs 1 GBG nicht
entgegensteht (vgl 5 Ob 202/03x; RIS-JustizRS0111176), war aber die inhaltliche Behandlung ihres Rekurses durch das
Gericht zweiter Instanz verfriht. Der Rekurs einer (juristischen) Person, der die Rekurslegitimation fehlt, ist ndmlich
nicht sachlich zu behandeln, sondern zurlckzuweisen (5 Ob 73/93 = SZ 66/86).2.5.2. Auch wenn dies nach den
wiedergegebenen einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen indiziert sein mag, ist allerdings allein dem maf3geblichen
Grundbuchstand ein biicherliches Recht der Einschreiterin betreffend Gst 662/1 der EZ 2142 GB ***** nicht zu
entnehmen. Eine gegebenenfalls mégliche Nachfiihrung des Grundbuchs im Wege des Paragraph 136, GBG vergleiche
dazu RIS-Justiz RS0079848) ist bislang unterblieben und auch im vorliegenden Verfahren hat die Einschreiterin bislang
keinen urkundlichen Nachweis einer auBerblcherlichen Rechtsnachfolge und ihrer daraus gegebenenfalls
resultierenden Rechtsmittellegitimation erbracht. Vor der - bei der dargestellten Sachlage indizierten amtswegigen
(Paragraphen 32, LiegTeilG, 75 Absatz 2, GBG, 16 Absatz eins, AuBStrG; vergleiche auch5 Ob 157/86;
5 Ob 68/83) - Prifung der Rechtsmittellegitimation der Einschreiterin, der auch das Zwischenerledigungsverbot des
Paragraph 95, Absatz eins, GBG nicht entgegensteht vergleiche 5 Ob 202/03x; RIS-JustizRS0111176), war aber die
inhaltliche Behandlung ihres Rekurses durch das Gericht zweiter Instanz verfriiht. Der Rekurs einer (juristischen)
Person, der die Rekurslegitimation fehlt, ist namlich nicht sachlich zu behandeln, sondern zurtickzuweisen (5 Ob 73/93
= SZ 66/86).

2.5.3. Zur gebotenen Klarung der Rechtsmittellegitimation der Einschreiterin war somit deren Revisionsrekurs im Sinne
seines ersten Aufhebungsantrags Folge zu geben. Das Rekursgericht wird der Einschreiterin im fortgesetzten Verfahren
aufzutragen haben, einen urkundlichen Nachweis betreffend die Rechtsnachfolge zu der ob der EZ 2142 GB ***** sub
C-LNR 1a einverleibten Dienstbarkeit und ihrer daraus gegebenenfalls resultierenden Rechtsmittellegitimation
vorzulegen. Danach wird das Gericht zweiter Instanz neuerlich Uber den Rekurs der Einschreiterin zu entscheiden
haben. Eine inhaltliche Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs zu den von der Einschreiterin flr erheblich
erachteten Rechtsfragen verbietet sich im gegebenen Verfahrensstadium deshalb, weil derzeit nicht feststeht, dass die
Rechtsmittel der Einschreiterin Gberhaupt inhaltlich zu behandeln sein werden.
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