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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Héllwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragsteller 1.) B*****gesellschaft mbH, FN #***¥* 28) R***** |*x**** QFEG, FN ***** uynd 28 weiterer
Antragsteller, wegen grundblcherlicher Eintragungen in EZ ***%** GB ***** (jber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der 28. Antragstellerin R¥**** \j***¥** QEQG, ***** vertreten durch Dr. Peter Schldsser, Rechtsanwalt
in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 25. November 2010,
AZ 4 R 257/10h, mit dem der Rekurs der 28. Antragstellerin gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom
22.Marz 2010, TZ 4530/10, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der 28. Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBG
iVm & 62 Abs 1 AuBStrG zurlckgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
28. Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph
62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 126, Absatz 3, GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Wie das Rekursgericht in Ubereinstimmung mit der herrschenden Rechtsprechung ausfiihrt, sind die in ihren
bucherlichen Rechten beeintrachtigten Personen zur Anfechtung von Grundbuchsbeschlissen nur dann legitimiert,
wenn deren Antrag nicht oder doch nicht vollstandig stattgegeben wurde (Marent/Feil/Preisl, Grundbuchsrecht? § 122
Rz 5; Rassi, Grundbuchsrecht Rz 474). Unabhangig von der Frage nach der materiell-rechtlichen Beschwer erfordert
eine Rechtsmittelzuldssigkeit immer jedenfalls auch die formelle Beschwer (vgl5 Ob 119/08y; 5 Ob 185/08d;
7 Ob 49/04p mwN ua). Die formelle Beschwer als besondere Auspragung des Rechtschutzinteresses in héherer Instanz
liegt nicht vor, wenn dem Antrag zur Ganze stattgegeben wurde (RIS-Justiz RS0006587; RS0006491 [T3, T4]; RS0006693;
5 Ob 1162/95, 5 Ob 242/05g = NZ 2006, 309 [zust Hoyer]; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht 8 122 Rz 55 mwN). Diese
Grundsatze kommen nur dann nicht zum Tragen, wenn im Rechtsmittel geltend gemacht wird, dass der Antrag
mangels Vollmacht in Wahrheit gar nicht gestellt worden sei (5 Ob 242/05g). Ergibt sich dabei ein Vollmachtsmangel
aus dem Gesuch oder den mit diesem vorgelegten Urkunden, so verstol3t dessen Geltendmachung auch nicht gegen
das in 8 122 Abs 2 GBG normierte Neuerungsverbot (vgl RIS-JustizRS0106932 [T1]; 5 Ob 117/97k; 5 Ob 242/05g).1. Wie
das Rekursgericht in Ubereinstimmung mit der herrschenden Rechtsprechung ausfihrt, sind die in ihren biicherlichen
Rechten beeintrachtigten Personen zur Anfechtung von Grundbuchsbeschlissen nur dann legitimiert, wenn deren
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Antrag nicht oder doch nicht vollstandig stattgegeben wurde (Marent/Feil/Preisl, Grundbuchsrecht? Paragraph 122,
Rz 5; Rassi, Grundbuchsrecht Rz 474). Unabhangig von der Frage nach der materiell-rechtlichen Beschwer erfordert
eine Rechtsmittelzuldssigkeit immer jedenfalls auch die formelle Beschwer vergleiche 5 Ob 119/08y; 5 Ob 185/08d;
7 Ob 49/04p mwN ua). Die formelle Beschwer als besondere Auspragung des Rechtschutzinteresses in héherer Instanz
liegt nicht vor, wenn dem Antrag zur Ganze stattgegeben wurde (RIS-Justiz RS0006587; RS0006491 [T3, T4]; RS0006693;
5 Ob 1162/95, 5 Ob 242/05g = NZ 2006, 309 [zust Hoyer]; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 122, Rz 55
mwN). Diese Grundsadtze kommen nur dann nicht zum Tragen, wenn im Rechtsmittel geltend gemacht wird, dass der
Antrag mangels Vollmacht in Wahrheit gar nicht gestellt worden sei (5 Ob 242/05g). Ergibt sich dabei ein
Vollmachtsmangel aus dem Gesuch oder den mit diesem vorgelegten Urkunden, so verstol3t dessen Geltendmachung
auch nicht gegen das in Paragraph 122, Absatz 2, GBG normierte Neuerungsverbot vergleiche RIS-Justiz RS0106932
[T1]; 5 Ob 117/97k; 5 Ob 242/05g).

2. Die Befugnis zum Einschreiten muss im Zeitpunkt der Einbringung des Grundbuchsgesuchs gegeben sein
(5 Ob 117/97k; Hoyer, Prufungsrecht und Prifungspflicht des Grundbuchsrichters, in FSKralik [1986], 215 [224]). Dabei
kann sich nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ein Notar (ebenso wie der Rechtsanwalt), ohne einen
schriftlichen Vollmachtsnachweis vorlegen zu mussen, auch im Grundbuchsverfahren (vom Fall begriindeter Zweifel
abgesehen) hinsichtlich seiner Bevollmachtigung auf § 5 Abs 4a NO (fir den Rechtsanwalt: § 30 Abs 2 ZPO) berufen
(RIS-Justiz RS0035804).2. Die Befugnis zum Einschreiten muss im Zeitpunkt der Einbringung des Grundbuchsgesuchs
gegeben sein (5 Ob 117/97k; Hoyer, Prifungsrecht und Prifungspflicht des Grundbuchsrichters, in FS Kralik [1986],
215 [224]). Dabei kann sich nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung ein Notar (ebenso wie der
Rechtsanwalt), ohne einen schriftlichen Vollmachtsnachweis vorlegen zu missen, auch im Grundbuchsverfahren (vom
Fall begrindeter Zweifel abgesehen) hinsichtlich seiner Bevollmachtigung auf Paragraph 5, Absatz 4 a, NO (fur den
Rechtsanwalt: Paragraph 30, Absatz 2, ZPO) berufen (RIS-Justiz RS0035804).

3. Der fur samtliche Antragsteller und damit auch fur die Revisionsrekurswerberin im Grundbuchsverfahren
einschreitende Notar hat sich gemaf § 77 GBG und § 5 Abs 4a NO auf die ihm von allen erteilte Vollimacht berufen. Die
anwaltlich vertretene 28. Antragstellerin hat im Rekursverfahren nicht behauptet, keine Vollmacht zum Einschreiten im
Grundbuchsverfahren erteilt und damit den Antrag gar nicht gestellt zu haben. Die Beurteilung des Rekursgerichts,
dass die 28. Antragstellerin durch die vollstandige Stattgebung des (auch) in ihrem Namen eingebrachten Antrags
formell nicht beschwert und ihr Rechtsmittel daher unzuldssig sei, ist daher zutreffend.3. Der fur samtliche
Antragsteller und damit auch fur die Revisionsrekurswerberin im Grundbuchsverfahren einschreitende Notar hat sich
gemal Paragraph 77, GBG und Paragraph 5, Absatz 4 a, NO auf die ihm von allen erteilte Vollmacht berufen. Die
anwaltlich vertretene 28. Antragstellerin hat im Rekursverfahren nicht behauptet, keine Vollmacht zum Einschreiten im
Grundbuchsverfahren erteilt und damit den Antrag gar nicht gestellt zu haben. Die Beurteilung des Rekursgerichts,
dass die 28. Antragstellerin durch die vollstandige Stattgebung des (auch) in ihrem Namen eingebrachten Antrags
formell nicht beschwert und ihr Rechtsmittel daher unzulassig sei, ist daher zutreffend.

4. Eine erhebliche Rechtsfrage spricht die 28. Antragstellerin auch dadurch nicht an, dass sie erstmals im
Revisionsrekursverfahren geltend macht, es habe keine ausreichende Verfligungsvollmacht nach § 31 Abs 6 GBG zum
Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags vorgelegen, weswegen auch keine Anerkennung des Nutzwertgutachtens
erfolgen habe kdnnen. Mit dieser Behauptung macht die Revisionsrekurswerberin eine materielle Beschwer geltend,
die immer dann vorliegt, wenn die (materielle oder prozessuale) Rechtsstellung des Rechtsmittelwerbers durch die
Entscheidung beeintrachtigt wird. Die vom Rekursgericht verneinte Rechtsmittelzulassigkeit erfordert aber - wie
erwahnt - jedenfalls das Vorliegen einer formellen Beschwer (5 Ob 119/08y; 5 Ob 185/08d).4. Eine erhebliche
Rechtsfrage spricht die 28. Antragstellerin auch dadurch nicht an, dass sie erstmals im Revisionsrekursverfahren
geltend macht, es habe keine ausreichende Verfuigungsvollmacht nach Paragraph 31, Absatz 6, GBG zum Abschluss
des Wohnungseigentumsvertrags vorgelegen, weswegen auch keine Anerkennung des Nutzwertgutachtens erfolgen
habe kdnnen. Mit dieser Behauptung macht die Revisionsrekurswerberin eine materielle Beschwer geltend, die immer
dann vorliegt, wenn die (materielle oder prozessuale) Rechtsstellung des Rechtsmittelwerbers durch die Entscheidung
beeintrachtigt wird. Die vom Rekursgericht verneinte Rechtsmittelzulassigkeit erfordert aber - wie erwdhnt - jedenfalls
das Vorliegen einer formellen Beschwer (5 Ob 119/08y; 5 Ob 185/08d).
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