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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Griss als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
K***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Maximilian Eiselsberg und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei M***** G¥*%** vyertreten durch Mag. Dr. Erich Stefan Gerold, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterlassung, Urteilsveroffentlichung und Markenldschung (Streitwert im Sicherungsverfahren 33.000 EUR), infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom
26. Mai 2011, GZ 3 R 81/11v-8, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichts Salzburg
vom 9. April 2011, GZ 7 Cg 41/11g-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.821,24 EUR (darin 303,54 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin, deren Firma am 19. 9. 1997 im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg eingetragen wurde, betreibt
unter der Bezeichnung ,Konditorei Cafe Braun” eine Konditorei und ein Kaffeehaus in Hallein, das zuvor G***** Braun,
geschaftsfuhrender Alleingesellschafter der Klagerin, als Einzelunternehmen geflhrt hat. Die Klagerin verkauft ua
Confiseriewaren und Schokolade.

Der Beklagte betreibt seit Marz 2008 in der Stadt Salzburg einen Handel mit internationalen Manufaktur-Schokoladen.
Er ist seit 16. 3. 2009 Inhaber der beim Patentamt Wien in der Warenklasse 30 flir Konditorwaren und Schokolade
registrierten Wortbildmarke Nr AT249898:

Uber dem Eingang des Geschéftslokals des Beklagten befindet sich der Schriftzug ,Braun., wobei der
Anfangsbuchstabe die geschwungene Form des Markenworts aufweist.

Im November 2010 er6ffnete die Kldgerin in unmittelbarer Nahe des Geschaftslokals des Beklagten ein Geschaftslokal
mit der Bezeichnung ,Braun-Chocolatier-Confiserie”. Auf dem Geschaftsschild steht das Wort ,Braun”, wobei der
Anfangsbuchstabe die geschwungene Form aus dem nachfolgend wiedergegebenen Logo der Klagerin aufweist:


file:///

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, dem Beklagten mit einstweiliger
Verfligung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des tber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, im Gebiet des
Bundeslandes Salzburg im geschéftlichen Verkehr das Zeichen ,Braun” oder ein diesem Zeichen verwechselbar
ahnliches Zeichen als Unternehmensbezeichnung im Zusammenhang mit einem Geschaft fur Confiseriewaren,
insbesondere Schokolade, und/oder zur Kennzeichnung von Waren und Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Confiseriewaren oder dem Vertrieb von Confiseriewaren, insbesondere Schokolade, zu verwenden, dies insbesondere
in Form der Wortbildmarke des Beklagten. Die Familie Braun betreibe in Hallein unter dem Firmenschlagwort ,Braun”
seit 1912 eine traditionsreiche Konditorei; dieses Familienunternehmen samt Firmenwert sei in die Klagerin
eingebracht worden. Die Firma der Klagerin leite sich vom burgerlichen Namen des G***** Braun ab. Im
Unternehmen der Klagerin werde das Zeichen ,Braun” seit vielen Jahrzehnten auch zur markenmaRigen
Kennzeichnung der eigenen Waren verwendet. Die Bezeichnung ,Braun” werde auf Kartons und Drucksorten der
Klagerin aufgedruckt. Seit den 1960er Jahren werde das zuvor wiedergegebene Logo der Klagerin mit dem
charakteristischen Anfangsbuchstaben ,B" zur Kennzeichnung von Waren verwendet. Das Unternehmen der Klagerin
sei Uber Hallein hinaus bekannt, insbesondere in der nur 15 km entfernten Stadt Salzburg und in der Region. Zu den
Kunden der Konditorei Braun in Hallein zadhlten seit jeher viele Salzburger. Die Klagerin habe schon in der
Vergangenheit regelmaRig Kunden in Salzburg beliefert und verkaufe ihre Produkte nunmehr auch in ihrer Salzburger
Filiale. Das Unternehmen der Klagerin sei seit 1983 standig im ,Gault Millau” als fihrender Betrieb im Bereich der
Patisserie und Confiserie erwahnt; 2001 sei G***** Braun von diesem Gourmetflhrer die begehrte Auszeichnung
»Goldene Kaffeebohne” verliehen worden. In Salzburg und ganz Osterreich seien seit 1989 Medienberichte erschienen,
in denen Gourmetkritiker das Unternehmen der Klagerin bzw deren Geschéaftsfuhrer als einen der besten Confiseure
in Osterreich gelobt hatten. Der Name ,Braun” genieRe daher in Bezug auf die Kldgerin und deren Produkte
(handgefertigte Confiseriewaren, insbesondere aus Schokolade) bei den Verkehrskreisen in Salzburg einen
hervorragenden Ruf und habe Verkehrsgeltung erlangt.

Der Beklagte betreibe eine Homepage im Internet unter der Adresse www.braunpunkt.at. Er trete im geschaftlichen
Verkehr Uberwiegend unter dem Unternehmensschlagwort ,Braun.” auf, wobei statt des Wortes ,Punkt” meist nur der
Punkt als Satzzeichen beigeflgt sei. In letzter Zeit sei der Beklagte vermehrt unter der Bezeichnung ,Braun”
aufgetreten. Dies flhre gehauft zu Verwechslungen bei Kunden der Klagerin, die das in der Nahe gelegene Geschaft
des Beklagten irrtiimlich fir die Filiale der Klagerin hielten. Die Streitteile verwendeten beide fiir ihre Unternehmen die
unterscheidungskraftige Bezeichnung ,Braun”.

Die Klagerin habe altere (Firmen-)Rechte an diesem Zeichen, das sie als Firmenschlagwort verwende, und kénne sich
auch ohne Verkehrsgeltung auf den Schutz nach § 9 Abs 1 UWG stiitzen. Die Verwendung des Namens ,Braun” durch
den Beklagten sei auch eine irrefihrende und daher unlautere Geschaftspraktik iSd § 2 Abs 3 Z 1 UWG, weil sie bei den
Verkehrskreisen eine vermeidbare Herkunftstduschung hervorrufe. Die Klagerin berufe sich weiters auf den
Namensschutz nach § 43 ABGB, weil sich ihre Firma vom burgerlichen Namen ihres Alleingesellschafters ableite und
sie aufgrund des Gestattungsvertrags mit dem Namenstrager zur Verfolgung von Ansprichen aus einer Verletzung
seines Namensrechts befugt sei.Die Klagerin habe altere (Firmen-)Rechte an diesem Zeichen, das sie als
Firmenschlagwort verwende, und kénne sich auch ohne Verkehrsgeltung auf den Schutz nach Paragraph 9, Absatz
eins, UWG stltzen. Die Verwendung des Namens ,Braun” durch den Beklagten sei auch eine irrefihrende und daher
unlautere Geschaftspraktik iSd Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UWG, weil sie bei den Verkehrskreisen eine
vermeidbare Herkunftstauschung hervorrufe. Die Kldgerin berufe sich weiters auf den Namensschutz nach Paragraph
43, ABGB, weil sich ihre Firma vom burgerlichen Namen ihres Alleingesellschafters ableite und sie aufgrund des
Gestattungsvertrags mit dem Namenstrager zur Verfolgung von Ansprichen aus einer Verletzung seines
Namensrechts befugt sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Er betreibe seit Marz 2008 in Salzburg einen Handel mit
internationalen Manufaktur-Schokoladen unter der Bezeichnung ,Braun. Internationale Manufaktur-Schokoladen”. Die
Bezeichnung ,Braun” stehe fur Schokolade, der Punkt fur ,sonst nichts”, ,stopp”, ,aus” - ,Schokolade sonst nichts”
(vergleichbar dem Slogan ,Nespresso, what else ..."). Die graphische Gestaltung des Schriftzugs, das geschwungene ,B”
in einem Kreis, stelle ,Braun.” dar und solle einen Bezug zur Barockstadt Salzburg/18. Jahrhundert/Mozart herstellen.
Der Klagerin sei die Tatigkeit des Beklagten von Beginn an bekannt gewesen. Beschwerden gebe es erst seit der
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Eroffnung einer Filiale der Kldgerin in Salzburg, wobei die Kladgerin in Salzburg nicht auf ihr Café in Hallein hinweise und
die Etablissementbezeichnung ganz bewusst so gewahlt habe, dass es zu Verwechslungen komme. Die
Etablissementbezeichnung des Beklagten falle unter den Schutz nach § 10 MSchG und 8 9 UWG und werde auch fur
die Kennzeichnung der von ihm vertriebenen Schokoladen durchgangig verwendet.Der Beklagte beantragt die
Abweisung des Sicherungsantrags. Er betreibe seit Marz 2008 in Salzburg einen Handel mit internationalen
Manufaktur-Schokoladen unter der Bezeichnung ,Braun. Internationale Manufaktur-Schokoladen”. Die Bezeichnung
,Braun” stehe fur Schokolade, der Punkt fiir ,sonst nichts”, ,stopp”, ,aus"” - ,Schokolade sonst nichts” (vergleichbar dem
Slogan ,Nespresso, what else ..."). Die graphische Gestaltung des Schriftzugs, das geschwungene ,B” in einem Kreis,
stelle ,Braun.” dar und solle einen Bezug zur Barockstadt Salzburg/18. Jahrhundert/Mozart herstellen. Der Klagerin sei
die Tatigkeit des Beklagten von Beginn an bekannt gewesen. Beschwerden gebe es erst seit der Eréffnung einer Filiale
der Klagerin in Salzburg, wobei die Klagerin in Salzburg nicht auf ihr Café in Hallein hinweise und die
Etablissementbezeichnung ganz bewusst so gewahlt habe, dass es zu Verwechslungen komme. Die
Etablissementbezeichnung des Beklagten falle unter den Schutz nach Paragraph 10, MSchG und Paragraph 9, UWG
und werde auch fur die Kennzeichnung der von ihm vertriebenen Schokoladen durchgangig verwendet.

Das Zeichen ,Braun” sei nicht unterscheidungsfahig. Es gebe auch an anderen Orten Konditoreien mit der Bezeichnung
~Braun”. Die von den Streitteilen verwendeten Kennzeichen seien nicht verwechselbar, weil sie nur das Wort ,Braun”
gemeinsam héatten und im Ubrigen unterscheidungsfihige Zusitze aufwiesen. Der Schutz nach Firmenrecht bestehe
nur am selben Ort, der hier dadurch, dass sich die Klagerin in die Konkurrenzsituation nach Salzburg begeben habe,
nicht vorliege. Braun als Allerweltsname falle nicht unter den Namensschutz des§& 43 ABGB und habe keine
Unterscheidungskraft. Verkehrsgeltung fur die Kladgerin sei - wenn Uberhaupt - nur in Hallein gegeben.Das Zeichen
»Braun” sei nicht unterscheidungsfahig. Es gebe auch an anderen Orten Konditoreien mit der Bezeichnung ,Braun”. Die
von den Streitteilen verwendeten Kennzeichen seien nicht verwechselbar, weil sie nur das Wort ,Braun” gemeinsam
hatten und im Ubrigen unterscheidungsfihige Zusitze aufwiesen. Der Schutz nach Firmenrecht bestehe nur am
selben Ort, der hier dadurch, dass sich die Klagerin in die Konkurrenzsituation nach Salzburg begeben habe, nicht
vorliege. Braun als Allerweltsname falle nicht unter den Namensschutz des Paragraph 43, ABGB und habe keine
Unterscheidungskraft. Verkehrsgeltung fur die Klagerin sei - wenn Uberhaupt - nur in Hallein gegeben.

Das Erstgericht wies - ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - den Sicherungsantrag ab. Geschutzt
sei nur ein Zeichen, das Unterscheidungs- (Kennzeichnungs-)kraft besitze. Solches treffe auf das Zeichen ,Braun” nicht
zu, das ein allgemein beschreibender Begriff ohne Unterscheidungskraft sei. Der Name ,Braun” als Familienname des
geschaftsfuhrenden Gesellschafters der Klagerin sei zugleich ein allgemeiner Begriff, dem fir sich alleine keine
Unterscheidungskraft oder Identifikationswirkung zukomme, weshalb kein Namensschutz nach &8 43 ABGB bestehe.
Die Klagerin sei damit nicht berechtigt, dem Beklagten die Verwendung des Namens ,Braun” zu untersagen. Der
Beklagte habe dieses Zeichen aufgrund der Farbe seiner Produkte gewahlt.Das Erstgericht wies - ausgehend vom
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - den Sicherungsantrag ab. Geschitzt sei nur ein Zeichen, das
Unterscheidungs- (Kennzeichnungs-)kraft besitze. Solches treffe auf das Zeichen ,Braun” nicht zu, das ein allgemein
beschreibender Begriff ohne Unterscheidungskraft sei. Der Name ,Braun” als Familienname des geschaftsfiihrenden
Gesellschafters der Klagerin sei zugleich ein allgemeiner Begriff, dem fir sich alleine keine Unterscheidungskraft oder
Identifikationswirkung zukomme, weshalb kein Namensschutz nach Paragraph 43, ABGB bestehe. Die Klagerin sei
damit nicht berechtigt, dem Beklagten die Verwendung des Namens ,Braun” zu untersagen. Der Beklagte habe dieses
Zeichen aufgrund der Farbe seiner Produkte gewahlt.

D a s Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob
Verkehrsgeltung eines Firmenkennzeichens oder Firmenschlagworts mit schwacher Unterscheidungskraft ein
Tatbestandselement des& 2 Abs 3 Z 1 UWG sei. Das Rekursgericht nahm folgenden Sachverhalt erganzend als
bescheinigt an:Das Rekursgericht bestdtigte diesen Beschluss; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob Verkehrsgeltung eines Firmenkennzeichens oder Firmenschlagworts mit
schwacher Unterscheidungskraft ein Tatbestandselement des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UWG sei. Das
Rekursgericht nahm folgenden Sachverhalt erganzend als bescheinigt an:

+Es kann nicht festgestellt werden, dass der Name 'Braun' der Klagerin wegen der seit 1998 erschienenen
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Medienberichte im Zusammenhang mit Gourmet-Kritiken, in denen das Unternehmen der Kldgerin bzw deren
Geschéftsfiihrer G***** Braun als einer der besten Confiseure in Osterreich gelobt wird, im Land Salzburg oder in der
Stadt Salzburg eine hohe Bekanntheit geniel3t. Es kann nicht festgestellt werden, dass zu den Kunden der Konditorei
'Braun' in Hallein seit jeher viele Salzburger zahlen.”

Die Klagerin beanspruche den Schutz nach 8 9 UWG fir ihre Firma sowie fir die besondere Bezeichnung ihres
Unternehmens durch den handschriftlichen Schriftzug ,Braun” (wohl als Firmenschlagwort). Dieser Schriftzug falle
unter 8 9 Abs 3 UWG, weil er der Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen diene. ,Braun”
bezeichne im allgemeinen Sprachgebrauch eine Farbe und sei fir die Waren der Streitteile weder beschreibend noch
allgemein gebrauchlich. Damit bestehe kein Freihaltebedurfnis an diesem Zeichen fir Konditoren, Confiseure oder
Schokoladenhandler. Als Farbbezeichnung sei ,Braun” ein schwaches Zeichen mit geringer Kennzeichenkraft, bei dem
schon geringe Abweichungen die Verwechslungsgefahr beseitigten. Die Kldgerin leite ihr Firmenschlagwort allerdings
von einem Namen her. Es kénne dahingestellt bleiben, ob der Name ,Braun“ ein Allerweltsname sei oder
Unterscheidungskraft besitze. Da in beiden Fallen schwache Kennzeichen mit wenig Unterscheidungskraft vorlagen,
bleibe zu prifen, ob Verkehrsgeltung fir das Firmenschlagwort bzw den Namen vorliege, weil dadurch fehlende
Unterscheidungskraft wettgemacht werden kénne. Aus dem ergdnzend als bescheinigt angenommenen Sachverhalt
ergebe sich, dass es der Klagerin nicht gelungen sei, Verkehrsgeltung der Bezeichnung ,Braun” fir das Bundesland
Salzburg einschlieRlich der Landeshauptstadt nachzuweisen. Damit komme Schutz nach 8 9 UWG nicht in Betracht.
Diese Bestimmung sei gegeniiber dem Irrefihrungstatbestand des§ 2 Abs 3 Z 1 UWG die speziellere Norm. Die
Verwendung eines verwechselbar &hnlichen Zeichens konne eine Tauschung Uber die betriebliche Herkunft
herbeifihren, doch sei nur der speziellere Tatbestand des§ 9 Abs 3 UWG anwendbar, weil andernfalls der
erforderliche Verkehrsgeltungsnachweis umgangen werden kénnte. Auch sei ein Irrtum Uber das Kennzeichenoriginal
bei der geschéftlichen Entscheidung des Marktteilnehmers ohne Verkehrsgeltung wohl ausgeschlossen. Damit kdnne
der Unterlassungsanspruch auch nicht auf § 2 Abs 3 Z 1 UWG gestitzt werden. Zur Anspruchsgrundlage des§ 43 ABGB
fehle das fur das Sicherungsverfahren notwendige Vorbringen zur Anspruchsgefahrdung, weil der Klagerin insoweit
nicht § 24 UWG zugute komme; die Klagerin hatte konkret zu behaupten und zu bescheinigen gehabt, dass ihr ohne
die begehrte einstweilige Verfliigung ein unwiederbringlicher Schaden iSd § 381 Z 2 EO drohe.Die Klagerin beanspruche
den Schutz nach Paragraph 9, UWG fur ihre Firma sowie fiir die besondere Bezeichnung ihres Unternehmens durch
den handschriftlichen Schriftzug ,Braun” (wohl als Firmenschlagwort). Dieser Schriftzug falle unter Paragraph 9, Absatz
3, UWG, weil er der Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen diene. ,Braun” bezeichne im
allgemeinen Sprachgebrauch eine Farbe und sei fur die Waren der Streitteile weder beschreibend noch allgemein
gebrauchlich. Damit bestehe kein Freihaltebedlrfnis an diesem Zeichen fir Konditoren, Confiseure oder
Schokoladenhandler. Als Farbbezeichnung sei ,Braun” ein schwaches Zeichen mit geringer Kennzeichenkraft, bei dem
schon geringe Abweichungen die Verwechslungsgefahr beseitigten. Die Kldgerin leite ihr Firmenschlagwort allerdings
von einem Namen her. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Name ,Braun” ein Allerweltsname sei oder
Unterscheidungskraft besitze. Da in beiden Fallen schwache Kennzeichen mit wenig Unterscheidungskraft vorlagen,
bleibe zu prifen, ob Verkehrsgeltung fir das Firmenschlagwort bzw den Namen vorliege, weil dadurch fehlende
Unterscheidungskraft wettgemacht werden kénne. Aus dem erganzend als bescheinigt angenommenen Sachverhalt
ergebe sich, dass es der Klagerin nicht gelungen sei, Verkehrsgeltung der Bezeichnung ,Braun” fir das Bundesland
Salzburg einschlieBlich der Landeshauptstadt nachzuweisen. Damit komme Schutz nach Paragraph 9, UWG nicht in
Betracht. Diese Bestimmung sei gegentiber dem Irrefihrungstatbestand des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UWG
die speziellere Norm. Die Verwendung eines verwechselbar ahnlichen Zeichens kénne eine Tauschung uber die
betriebliche Herkunft herbeifiihren, doch sei nur der speziellere Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 3, UWG
anwendbar, weil andernfalls der erforderliche Verkehrsgeltungsnachweis umgangen werden kénnte. Auch sei ein
Irrtum Uber das Kennzeichenoriginal bei der geschaftlichen Entscheidung des Marktteilnehmers ohne Verkehrsgeltung
wohl ausgeschlossen. Damit kénne der Unterlassungsanspruch auch nicht auf Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UWG
gestutzt werden. Zur Anspruchsgrundlage des Paragraph 43, ABGB fehle das fur das Sicherungsverfahren notwendige
Vorbringen zur Anspruchsgefahrdung, weil der Klagerin insoweit nicht Paragraph 24, UWG zugute komme; die Klagerin
hatte konkret zu behaupten und zu bescheinigen gehabt, dass ihr ohne die begehrte einstweilige Verfliigung ein
unwiederbringlicher Schaden iSd Paragraph 381, Ziffer 2, EO drohe.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, sie besitze gegenuber dem Beklagten die dlteren Rechte am Zeichen ,Braun”, das auch
ohne Verkehrsgeltung als ihr Firmenschlagwort seit der Eintragung im Firmenbuch unter den - rdaumlich
unbeschrankten - Schutz des 8 9 Abs 1 UWG falle. Der Beklagte habe dieses Firmenschlagwort zeichengleich in seine
Unternehmensbezeichnung Gbernommen, weshalb die Verwechslungsgefahr auf der Hand liege.Die Klagerin macht
geltend, sie besitze gegenliber dem Beklagten die dlteren Rechte am Zeichen ,Braun”, das auch ohne Verkehrsgeltung
als ihr Firmenschlagwort seit der Eintragung im Firmenbuch unter den - rdumlich unbeschrankten - Schutz des
Paragraph 9, Absatz eins, UWG falle. Der Beklagte habe dieses Firmenschlagwort zeichengleich in seine

Unternehmensbezeichnung tbernommen, weshalb die Verwechslungsgefahr auf der Hand liege.

1.1. Nicht nur die Firma mit ihrem vollen Wortlaut, sondern auch Bestandteile einer Firma sind als Firmenschlagwort
zufolge der ihnen innewohnenden Namensfunktion schutzfahige Kennzeichen iSd& 9 Abs 1 UWG wenn sie
Unterscheidungskraft (Kennzeichnungskraft) besitzen, also etwas Besonderes, Individuelles an sich haben, das sich
schon seiner Art nach dazu eignet, ihren Trager von anderen Personen oder Unternehmen zu unterscheiden
(4 Ob 73/01s - pro-solution mwN). Selbstéandigen Schutz hat ein Firmenschlagwort nur dann, wenn es in Alleinstellung
gebraucht wird und so unterscheidungskraftig ist, dass es geeignet ist, als Name zu wirken, oder wenn es als
namensmaRiger Hinweis auf den Firmeninhaber bereits Verkehrsgeltung erlangt hat (vgl RIS-ustiz
RS0078752).1.1. Nicht nur die Firma mit ihrem vollen Wortlaut, sondern auch Bestandteile einer Firma sind als
Firmenschlagwort zufolge der ihnen innewohnenden Namensfunktion schutzfahige Kennzeichen iSd Paragraph 9,
Absatz eins, UWG, wenn sie Unterscheidungskraft (Kennzeichnungskraft) besitzen, also etwas Besonderes,
Individuelles an sich haben, das sich schon seiner Art nach dazu eignet, ihren Trager von anderen Personen oder
Unternehmen zu unterscheiden (4 Ob 73/01s - pro-solution mwN). Selbstéandigen Schutz hat ein Firmenschlagwort nur
dann, wenn es in Alleinstellung gebraucht wird und so unterscheidungskraftig ist, dass es geeignet ist, als Name zu
wirken, oder wenn es als namensmaBiger Hinweis auf den Firmeninhaber bereits Verkehrsgeltung erlangt hat
vergleiche RIS-Justiz RS0078752).

1.2. Personennamen sind grundsatzlich unterscheidungskraftig, auch wenn sie verbreitet sind. Ihnen fehlt die
Unterscheidungskraft nur insoweit, als sie zugleich Sachangaben fur die damit bezeichneten Waren oder
Dienstleistungen sind (17 Ob 20/10f = RIS-JustizRS0126550). Fur Personennamen, die zugleich einer im allgemeinen
Sprachgebrauch Ublichen Farbbezeichnung entsprechen (hier: Braun), gilt nichts anderes.

1.3. Nach diesen Grundsatzen ist das Zeichen ,Braun” ungeachtet des Umstands, dass es auch ein nicht besonders
seltener Nachname und zugleich eine Farbbezeichnung ist, fir Produkte der Klagerin origindr (also auch ohne
Verkehrsgeltung) unterscheidungskraftig, weil es sich um keine Sachangabe fir Konditorwaren oder Schokolade
handelt. Zu beachten ist allerdings, dass die Klagerin dieses Zeichen nach dem festgestellten Sachverhalt nicht in
Alleinstellung als Firmenschlagwort verwendet, sondern dass es ein Bestandteil jener Bezeichnung ist, unter der die
Klagerin - jedenfalls im Kollisionszeitpunkt, also bei Schutzbeginn der Marke der Beklagten - im Geschaftsverkehr
aufgetreten ist.

2.1.8 9 UWG bietet Schutz nicht gegen jeden, sondern nur gegen einen zur Verwechslung geeigneten Gebrauch von
Kennzeichen. Voraussetzung daflr ist, dass ein Zeichen in einer Weise gebraucht wird, die geeignet ist, einen Irrtum
Uber die Verknipfung des Zeichens mit einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen. Kennzeichen vermitteln
grundsatzlich nur fUr jenes Gebiet ein AusschlieBlichkeitsrecht, auf das der Zeichengebrauch ausstrahlt; auBerhalb
dieses Gebiets wird auch die Kategorie der Unterscheidungskraft gegenstandslos, weil Verwechslungsgefahr schon
begrifflich dort ausgeschlossen ist, wo niemand das Zeichen kennt (4 Ob 14/01i - Dorf Alm mwN)2.1. Paragraph 9,
UWG bietet Schutz nicht gegen jeden, sondern nur gegen einen zur Verwechslung geeigneten Gebrauch von
Kennzeichen. Voraussetzung daflr ist, dass ein Zeichen in einer Weise gebraucht wird, die geeignet ist, einen Irrtum
Uber die Verknupfung des Zeichens mit einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen. Kennzeichen vermitteln
grundsatzlich nur fir jenes Gebiet ein AusschlieRlichkeitsrecht, auf das der Zeichengebrauch ausstrahlt; auBerhalb
dieses Gebiets wird auch die Kategorie der Unterscheidungskraft gegenstandslos, weil Verwechslungsgefahr schon
begrifflich dort ausgeschlossen ist, wo niemand das Zeichen kennt (4 Ob 14/01i - Dorf Alm mwN).

2.2. Im Falle einer Kollision zwischen dem Recht an einer Geschaftsbezeichnung, einem Namens- oder Firmenrecht mit
einem Markenrecht entscheidet die Prioritat (vgl RIS-Justiz RS0066654 [T7, T11]). Ist der Schutzbereich eines Zeichens
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regional begrenzt, kommt es im Fall einer Kollision auf die Prioritat in diesem raumlich begrenzten Bereich an (4 Ob
115/94 - Slender you mwN)2.2. Im Falle einer Kollision zwischen dem Recht an einer Geschaftsbezeichnung, einem
Namens- oder Firmenrecht mit einem Markenrecht entscheidet die Prioritat vergleiche RIS-Justiz RS0066654 [T7, T11]).
Ist der Schutzbereich eines Zeichens regional begrenzt, kommt es im Fall einer Kollision auf die Prioritdt in diesem
raumlich begrenzten Bereich an (4 Ob 115/94 - Slender you mwN).

2.3. Die Klagerin nimmt im Kennzeichenstreit zwischen einem Bestandteil ihrer Geschaftsbezeichnung und der Marke
des Beklagten schon nach ihrem Begehren raumlichen Schutz nur in beschranktem Umfang (fur das Bundesland
Salzburg) in Anspruch.

Die Tatsacheninstanzen konnten nicht als bescheinigt feststellen, dass zu den Kunden der Klagerin in Hallein seit jeher
viele Bewohner der Stadt Salzburg zahlen oder dass die Kldgerin dort oder im Bundesland Salzburg eine hohe
Bekanntheit geniel3t.

Damit ist fur das Sicherungsverfahren davon auszugehen, dass sich der ortliche Schutzbereich des Zeichens ,Braun” als
Bestandteil der Geschaftsbezeichnung der Beklagten jedenfalls nicht vom Firmensitz Hallein bis in die Stadt Salzburg
erstreckt.

2.4. Besitzt demnach der Beklagte in der Stadt Salzburg die bessere Prioritdt am strittigen Zeichen, weil er sein
Unternehmen dort seit Marz 2008 fuhrt, wahrend die Klagerin ihre Stadtfiliale erst im November 2010 eré6ffnet hat,
kann die Klagerin ihren Sicherungsantrag nicht mit Erfolg auf§ 9 Abs 1 UWG stltzen, und zwar unabhangig davon,
dass sie das strittige Zeichen nicht als Firmenschlagwort in Alleinstellung verwendet hat und daher bei der Beurteilung
der Verwechslungsgefahr nicht bloR ,Braun”, sondern ,Konditorei Cafe Braun” der Marke des Beklagten gegenulber zu
stellen ist.2.4. Besitzt demnach der Beklagte in der Stadt Salzburg die bessere Prioritat am strittigen Zeichen, weil er
sein Unternehmen dort seit Marz 2008 fuhrt, wahrend die Klagerin ihre Stadtfiliale erst im November 2010 eréffnet
hat, kann die Klagerin ihren Sicherungsantrag nicht mit Erfolg auf Paragraph 9, Absatz eins, UWG stltzen, und zwar
unabhangig davon, dass sie das strittige Zeichen nicht als Firmenschlagwort in Alleinstellung verwendet hat und daher
bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr nicht bloR ,Braun”, sondern ,Konditorei Cafe Braun” der Marke des
Beklagten gegentber zu stellen ist.

3.1. Die Klagerin macht zur Anspruchsgrundlage nach§ 2 Abs 3 Z 1 UWG geltend, diese sei uneingeschrankt neben§ 9
UWG anwendbar und setze keine Verkehrsgeltung voraus. Von dieser Frage (die der Senat zuletzt offengelassen hat,
vgl 17 Ob 14/10y - Relax), hangt die Entscheidung allerdings nicht ab3.1. Die Klagerin macht zur Anspruchsgrundlage
nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UNG geltend, diese sei uneingeschrankt neben Paragraph 9, UWG anwendbar
und setze keine Verkehrsgeltung voraus. Von dieser Frage (die der Senat zuletzt offengelassen hat, vergleiche
17 Ob 14/10y - Relax), hangt die Entscheidung allerdings nicht ab.

3.2. Beim Tatbestand des§8 2 Abs 3 Z 1 UWG geht es darum, Verbraucher und Mitbewerber mithilfe
lauterkeitsrechtlicher Verhaltensnormen vor Kennzeichenverwechslungen zZu schitzen (Gamerith,
Wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz durch die RL-UGP, OBl 2008, 174, 177). Eine T&uschung Uber die
Zuordnung eines bestimmten Kennzeichens zu einem bestimmten Unternehmen setzt notwendig eine
Marktverwirrung in den beteiligten Verkehrskreisen voraus. Eine solche ist ausgeschlossen, solange die im
Kollisionsstreit verfangenen Zeichen nicht auf demselben regionalen Markt zusammentreffen. Auch in diesem
Zusammenhang muss demnach der regionale Schutzbereich eines Zeichens und die dort bestehende Prioritat
berucksichtigt werden (siehe dazu schon Punkt 2.2.).3.2. Beim Tatbestand des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UNG
geht es darum, Verbraucher und Mitbewerber mithilfe lauterkeitsrechtlicher Verhaltensnormen vor
Kennzeichenverwechslungen zu schitzen (Gamerith, Wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz durch die RL-UGP,
OBI 2008, 174, 177). Eine Tauschung Uber die Zuordnung eines bestimmten Kennzeichens zu einem bestimmten
Unternehmen setzt notwendig eine Marktverwirrung in den beteiligten Verkehrskreisen voraus. Eine solche ist
ausgeschlossen, solange die im Kollisionsstreit verfangenen Zeichen nicht auf demselben regionalen Markt
zusammentreffen. Auch in diesem Zusammenhang muss demnach der regionale Schutzbereich eines Zeichens und die
dort bestehende Prioritat berUcksichtigt werden (siehe dazu schon Punkt 2.2.).

3.3. Nach diesen Grundsatzen kann dem Beklagten schon deshalb kein unlauteres Verhalten nach§ 2 Abs 3 Z 1 UWG
zur Last gelegt werden, weil es der Klagerin nicht gelungen ist zu bescheinigen, dass der Beklagte mit der Wahl seiner
Unternehmens- und Warenbezeichnung ein zu diesem Zeitpunkt in der Stadt Salzburg bereits bekanntes Zeichen der
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Klagerin nachgeahmt und dadurch die (konkrete) Gefahr von Verwechslungen hervorgerufen hatte (vgl dazu
Punkt 2.3.). Das Rekursgericht hat deshalb auch den geltend gemachten lauterkeitsrechtlichen Tatbestand im Ergebnis
zu Recht verneint.3.3. Nach diesen Grundsatzen kann dem Beklagten schon deshalb kein unlauteres Verhalten nach
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, UWG zur Last gelegt werden, weil es der Klagerin nicht gelungen ist zu bescheinigen,
dass der Beklagte mit der Wahl seiner Unternehmens- und Warenbezeichnung ein zu diesem Zeitpunkt in der Stadt
Salzburg bereits bekanntes Zeichen der Kldgerin nachgeahmt und dadurch die (konkrete) Gefahr von Verwechslungen
hervorgerufen hatte vergleiche dazu Punkt 2.3.). Das Rekursgericht hat deshalb auch den geltend gemachten
lauterkeitsrechtlichen Tatbestand im Ergebnis zu Recht verneint.

3.4. Ob die Kunden des Beklagten durch die im Unternehmensauftritt enthaltene Bezeichnung ,Manufaktur” Gber die
Beschaffenheit der Waren in Irrtum gefihrt werden, wie die Rechtsmittelwerberin meint, spielt hier keine Rolle, weil
das Sicherungsbegehren darauf nicht abstellt.

4.1. Soweit die Klagerin den Sicherungsantrag auf namensrechtliche Anspriche stutzt, hat sie die Gefdhrdung des
Anspruchs iSd § 381 Z 1 oder Z 2 EO durch Glaubhaftmachung konkreter Tatsachen darzutun (RIS-Justiz RS0011600
[T1]). Sie muss Umstande behaupten und bescheinigen, die die Annahme eines unwiederbringlichen Schadens
rechtfertigen; die abstrakte oder theoretische Moglichkeit eines Schadens genigt nicht (vgl4 Ob 198/00x
uva).4.1. Soweit die Kldgerin den Sicherungsantrag auf namensrechtliche Anspriche stitzt, hat sie die Gefahrdung des
Anspruchs iSd Paragraph 381, Ziffer eins, oder Ziffer 2, EO durch Glaubhaftmachung konkreter Tatsachen darzutun
(RIS-Justiz RS0011600 [T1]). Sie muss Umstdnde behaupten und bescheinigen, die die Annahme eines
unwiederbringlichen Schadens rechtfertigen; die abstrakte oder theoretische Méglichkeit eines Schadens genlgt nicht
vergleiche 4 Ob 198/00x uva).

4.2. Zwar wird bei Eingriffen in die Ehre oder in den wirtschaftlichen Ruf einer Person die Gefahr eines
unwiederbringlichen Schadens auch ohne Behauptung und Bescheinigung besonderer Umstande bejaht, weil die
Auswirkungen einer Ehrverletzung oder Rufschadigung kaum zu Uberblicken sind und sich durch Geldersatz nicht
vollig ausgleichen lassen (vgl RIS-Justiz RS0011399). Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin lasst sich diese
Rechtsprechung aber nicht auch auf Eingriffe in das Namensrecht Ubertragen. Denn anders als bei Eingriffen in die
Ehre oder in den wirtschaftlichen Ruf einer Person muss bei einer Verletzung des Namensrechts keineswegs immer ein
unwiederbringlicher Schaden drohen (4 Ob 198/00x).4.2. Zwar wird bei Eingriffen in die Ehre oder in den
wirtschaftlichen Ruf einer Person die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens auch ohne Behauptung und
Bescheinigung besonderer Umstande bejaht, weil die Auswirkungen einer Ehrverletzung oder Rufschadigung kaum zu
Uberblicken sind und sich durch Geldersatz nicht vollig ausgleichen lassen vergleiche RIS-Justiz RS0011399). Entgegen
der Auffassung der Rechtsmittelwerberin ldsst sich diese Rechtsprechung aber nicht auch auf Eingriffe in das
Namensrecht Ubertragen. Denn anders als bei Eingriffen in die Ehre oder in den wirtschaftlichen Ruf einer Person
muss bei einer Verletzung des Namensrechts keineswegs immer ein unwiederbringlicher Schaden drohen (4 Ob
198/00x).

4.3. Eine Gefahrdung im aufgezeigten Sinn hat die Klagerin weder behauptet noch bescheinigt. Das
Sicherungsbegehren ist deshalb auch im Lichte des & 43 ABGB unbegriindet.4.3. Eine Gefahrdung im aufgezeigten Sinn
hat die Klagerin weder behauptet noch bescheinigt. Das Sicherungsbegehren ist deshalb auch im Lichte des Paragraph
43, ABGB unbegrindet.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 1 EO iVm §§ 41, 50 Abs 1 ZPOS5. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO.
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