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@ Veroffentlicht am 29.09.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei J¥**** C***** vertreten durch Dr. Christoph Fidi, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei D***** AG,
**%%% vertreten durch Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalt in Tulln, wegen 38.522,79 EUR sA und Feststellung, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Mai 2011, GZ 36 R 108/11s-31, womit der Rekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 15. Marz 2011, GZ 55 C 394/11s-22,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des
Verfahrens aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin brachte beim Erstgericht eine Klage wegen 3.500 EUR wegen Schadenersatz aus einem
Verkehrsunfall ein. Das Erstgericht hielt mehrere Verhandlungen ab und holte unter anderem ein arztliches
Sachverstandigengutachten ein. In der mundlichen Streitverhandlung vom 20. 1. 2011 dehnte die Klagerin ihr
Begehren auf 38.522,79 EUR aus und legte dazu weitere Urkunden vor. Die Beklagte gab eine Urkundenerklarung ab
und bestritt ein Vorbringen der Kldgerin, um sodann den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit zu erheben, soweit
der Streitwert 10.000 EUR Ubersteige. Die Kl&gerin beantragte daraufhin die ,Ubertragung des Falls an das LGZ Wien".

Mit Beschluss vom 15. 3. 2011 wies dasErstgericht die gesamte Klage gemaR § 43 Abs 1 JN zurlick und Uberwies die
Rechtssache gemaR § 261 Abs 6 ZPO an das Landesgericht fir Zivilrechtssachen WienMit Beschluss vom 15. 3. 2011
wies das Erstgericht die gesamte Klage gemaR Paragraph 43, Absatz eins, JN zurlick und Uberwies die Rechtssache
gemal Paragraph 261, Absatz 6, ZPO an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin wegen des Rechtsmittelausschlusses gemaR3§ 45
JN und 8§ 261 Abs 6 ZPO zuriick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig seiDas Rekursgericht wies den
dagegen erhobenen Rekurs der Kldgerin wegen des Rechtsmittelausschlusses gemaR Paragraph 45, JN und Paragraph
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261, Absatz 6, ZPO zurtick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der auBerordentlicheRevisionsrekurs der Klagerin. Sie argumentiert, der erstinstanzliche
Beschluss sei trotz Rechtsmittelausschlusses anfechtbar, weil die qualifizierten rechtlichen VerstoRe der Erstrichterin
mit dem Zweck des Rechtsmittelausschlusses unvereinbar waren.

Die Beklagte stimmte in ihrer Revisionsrekursbeantwortung der Rechtsansicht der Klagerin hinsichtlich der
Unzuléssigkeit des Uberweisungsbeschlusses des Erstgerichts zu, beantragte aber dennoch die Ab- bzw Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

1. Eine Klagserweiterung, die eine Unzustandigkeit bewirken wurde, kann nicht zur Zurlckweisung der urspringlichen
Klage, sondern nur zur Nichtzulassung der Klagserweiterung fihren (vgl2 Ob 490/59 mwN; RIS-Justiz
RS0039419).1. Eine Klagserweiterung, die eine Unzustandigkeit bewirken wirde, kann nicht zur Zurlckweisung der
ursprunglichen Klage, sondern nur zur Nichtzulassung der Klagserweiterung fihren vergleiche 2 Ob 490/59 mwN; RIS-
Justiz RS0039419).

2.8 261 Abs 6 ZPO ist auf die Nichtzulassung einer Klagsanderung nicht anzuwenden @ Ob 204/99k). Wird eine bei
einem Bezirksgericht eingebrachte Klage Uber die bezirksgerichtliche Wertgrenze ausgedehnt, so handelt es sich um
ein nach 8 235 ZPO zu |6sendes Problem der Zulassigkeit der Klagsanderung, bei dem das Zustandigkeitsproblem als
Vorfrage zu lésen ist. Es fehlen damit die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Uberweisung und eine
Bindungswirkung (Kodek in Fasching/Konecny2 8 261 ZPO Rz 138).2. Paragraph 261, Absatz 6, ZPO ist auf die
Nichtzulassung einer Klagsanderung nicht anzuwenden (2 Ob 204/99k). Wird eine bei einem Bezirksgericht
eingebrachte Klage Uber die bezirksgerichtliche Wertgrenze ausgedehnt, so handelt es sich um ein nach Paragraph
235, ZPO zu lésendes Problem der Zulassigkeit der Klagsanderung, bei dem das Zustandigkeitsproblem als Vorfrage zu
l6sen ist. Es fehlen damit die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Uberweisung und eine Bindungswirkung (Kodek in
Fasching/Konecny2 Paragraph 261, ZPO Rz 138).

3. Gegen einen Beschluss nach8 261 Abs 6 ZPO ist kein Rechtsmittel zuldssig. Der Rechtsmittelausschluss des§ 261
Abs 6 ZPO gilt aber dann nicht, wenn eine Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ist, wenn sie also den
Bestimmungen des § 261 Abs 6 ZPO derart widerspricht, dass der Zweck des dort verfligten Rechtsmittelausschlusses
nicht erfullt wird. Auch § 45 JN ist dann nicht anzuwenden 2 Ob 169/02w mwN).3. Gegen einen Beschluss nach
Paragraph 261, Absatz 6, ZPO ist kein Rechtsmittel zulassig. Der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 261, Absatz 6,
ZPO gilt aber dann nicht, wenn eine Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ist, wenn sie also den
Bestimmungen des Paragraph 261, Absatz 6, ZPO derart widerspricht, dass der Zweck des dort verfugten
Rechtsmittelausschlusses nicht erfallt wird. Auch Paragraph 45, JN ist dann nicht anzuwenden (2 Ob 169/02w mwN).

Ein derartiger Fall ist hier gegeben. Die Klagszuriickweisung und Uberweisung des Verfahrens an ein anderes Gericht
wegen Klagsausdehnung widerspricht elementaren Prozessgrundsatzen und stellt einen gravierenden VerstoR3 dar,
welcher mit dem Zweck der in 8 45 JN und § 261 Abs 6 ZPO normierten Rechtsmittelausschllsse unvereinbar ist.Ein
derartiger Fall ist hier gegeben. Die Klagszuriickweisung und Uberweisung des Verfahrens an ein anderes Gericht
wegen Klagsausdehnung widerspricht elementaren Prozessgrundsatzen und stellt einen gravierenden Verstol3 dar,
welcher mit dem Zweck der in Paragraph 45, JN und Paragraph 261, Absatz 6, ZPO normierten Rechtsmittelausschlisse

unvereinbar ist.

4. Gemal § 235 Abs 2 ZPO bedarf die Klagsdnderung nach Eintritt der Streitanhangigkeit der Einwilligung des Gegners;
mit dieser Einwilligung ist eine Anderung der Klage auch dann zul3ssig, wenn das Prozessgericht fir die gednderte
Klage nicht zustandig ware, sofern es durch Parteienvereinbarung zustandig gemacht werden kdnnte oder die
Unzustandigkeit nach § 104 Abs 3 JN geheilt wird. Die Einwilligung des Gegners ist als vorhanden anzunehmen, wenn
er, ohne gegen die Anderung eine Einwendung zu erheben, (iber die gednderte Klage verhandelt.4. GemaR Paragraph
235, Absatz 2, ZPO bedarf die Klagsdnderung nach Eintritt der Streitanhangigkeit der Einwilligung des Gegners; mit
dieser Einwilligung ist eine Anderung der Klage auch dann zul3ssig, wenn das Prozessgericht fiir die gednderte Klage
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nicht zustandig ware, sofern es durch Parteienvereinbarung zustandig gemacht werden koénnte oder die
Unzustandigkeit nach Paragraph 104, Absatz 3, JN geheilt wird. Die Einwilligung des Gegners ist als vorhanden
anzunehmen, wenn er, ohne gegen die Anderung eine Einwendung zu erheben, (iber die gednderte Klage verhandelt.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte vor der Erhebung ihrer Unzustandigkeitseinrede jedenfalls durch ihre
Urkundenerklarung Uber die gednderte Klage verhandelt. Es gilt daher die dargelegte (unwiderlegbare)
Rechtsvermutung der Einwilligung in die Klagsanderung.

Dem Revisionsrekurs war daher durch Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen Folge zu geben und dem
Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens (Uber die erweiterte Klage) aufzutragen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet auf8 52 ZPO. Die Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet auf Paragraph 52, ZPO.
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