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Leitsatz

Kein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot durch befristeten Fihrerscheinentzug und Verhangung einer
Geldstrafe wegen Lenkens eines PKW samt Verursachung eines Verkehrsunfalles in alkoholisiertem Zustand sowie
Freispruch im gerichtlichen Strafverfahren wegen Gefahrdung der koérperlichen Sicherheit; Festlegung
unterschiedlicher Alkoholisierungsgrade im Verwaltungsrecht und im Strafrecht; Unrechts- und Schuldgehalt der
Verwaltungstibertretung durch das gerichtliche Strafverfahren nicht vollstandig erschopft

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Am 8. November 2003 lenkte der Beschwerdefuhrer sein Kfz in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
und kollidierte dabei mit einem entgegenkommenden Pkw. Die Untersuchung der ihm in der Folge von der Amtsarztin
der Bezirkshauptmannschaft Schwaz abgenommenen Blutprobe ergab einen Alkoholisierungsgrad zum
Unfallszeitpunkt von zumindest 1,45%o.

1.2. Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 10. Dezember 2003 wurde dem Beschwerdefihrer
die Lenkberechtigung gemal’ 824 Abs1 Z1 Fihrerscheingesetz (FSG) fur funf Monate entzogen. Die dagegen erhobene
Vorstellung wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 24. Februar 2004 abgewiesen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 26. Februar 2004 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt, er habe sein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei der Test einen
Blutalkoholgehalt von mehr als 0,5%o ergeben habe. Er wurde zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 1.150,-
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verurteilt.

1.3. Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (im Folgenden: UVS) gab den gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 24. Februar 2004 und das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz
vom 26. Februar 2004 erhobenen gleich lautenden Berufungen mit Bescheid vom 20. April 2004 keine Folge.

1.4. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2004, ZI. 2004/02/0221, wurde der Bescheid des
UVS hinsichtlich des Lenkens eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

1.5. Daraufhin wurde mit Ersatzbescheid des UVS vom 12. Mai 2005 die Berufung gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 26. Februar 2004 erneut als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 10. Marz 2005 wurde der Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung
einer mundlichen Hauptverhandlung am 3. Februar 2005 und am 10. Mdrz 2005 von der gegen ihn erhobenen
Anklage,

"er habe am 08.11.2003 in Hippach als Lenker des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen (...) aufgrund mangelnder
Aufmerksamkeit, wodurch er mit dem entgegenkommenden Pkw gelenkt von S S kollidierte, eine Gefahr fiir das
Leben, die Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit fir S S herbeigefihrt, nachdem er sich vor der Tat, wenn auch
nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol (1,56%0) in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden
Rauschzustand versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen kdnnen, dass ihm eine Tatigkeit
bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche
Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergréRern geeignet sei und hierdurch das Vergehen der Gefahrdung
der korperlichen Sicherheit gemal3 889 (881 Abs1 Z. 2) StPO [richtig: StGB] begangen"

gemal 8259 Z3 StPO freigesprochen. Das Bezirksgericht nahm an, dass keine Alkoholisierung von mehr als 0,8%eo
vorlag. Gestutzt auf das im Strafverfahren eingeholte Gutachten eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ging es
(unter Annahme des Vorliegens eines sog. Nachtrunkes) von einem Alkoholisierungsgrad von 0,59%o0 zum

Unfallszeitpunkt aus.

3. Gegen den Bescheid des UVS vom 12. Mai 2005 richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde,
in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, nicht wegen derselben Sache zweimal vor
Gericht gestellt oder bestraft zu werden, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in mehreren Gesetzesprtfungsverfahren mit dem Doppelbestrafungsverbot
befasst und ausgesprochen, dass eine Regelung, wonach eine Tat, durch die mehrere Delikte verwirklicht werden
(Idealkonkurrenz), nicht dem in Art4 des

7. ZP-EMRK festgelegten Verbot der Doppelbestrafung widerspricht (vgl. VfSlg.14.696/1996, 15.128/1998, 15.199/1998,
15.293/1998).

Eine Strafdrohung oder eine Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung wird demnach im Hinblick auf Art4 des
7. ZP-EMRK erst unzulassig (vgl. VfSlg. 14.696/1996),

"wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den
Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodaRR ein weitergehendes Strafbedurfnis
entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfal3t (Kienapfel,
Grundri3 des Osterreichischen Strafrechts, 6. Aufl.,, 1996, 245). ... Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen
mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden ful3en, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat oder
Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen ausschlieBen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen,
wenn und weil dadurch ein- und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. (Vgl. zur
Annahme bloRer Scheinkonkurrenzen, um dem Vorwurf der Doppelbestrafung zu entgehen, OGH - verst. Senat - 21.
November 1991, 14 Os 127/90 = RZ 1993/47, unter Berufung auf Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, Bl
1978, S 393 ff,, 459 ff.)."
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2.1.1. 881 Abs1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001, lautet samt Uberschrift:
"Fahrlassige Totung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen

881. (1) Wer fahrlassig den Tod eines anderen herbeiftihrt

1. unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen,

2.

nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch Genuss von Alkohol oder den Gebrauch eines anderen
berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl
er vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen kdnnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem
Zustand eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder
zu vergrofRern geeignet sei, oder

3.

dadurch, dass er, wenn auch nur fahrlassig, ein gefahrliches Tier entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behordlichen Auftrag halt, verwahrt oder fuhrt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(..)"

§81 Abs1 Z2 StGB stellt eine besondere Ubernahmsfahrlissigkeit unter Strafe: Der Tater ist zur Tatzeit durch ein
berauschendes Mittel zwar in seinen korperlichen oder geistigen Funktionen beeintrachtigt, nicht aber
zurechnungsunfahig. Eine Beeintrachtigung des Fahrzeuglenkers wird im gerichtlichen Strafverfahren ab einem
Blutalkoholgehalt von 0,8%0 oder einem Alkoholgehalt der Atemluft ab 0,4 mg/l unwiderleglich vermutet. Liegt der
Alkoholgehalt darunter, ist die Beeintrachtigung nachzuweisen.

2.1.2. 889 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001, lautet samt Uberschrift:
"Gefahrdung der korperlichen Sicherheit

889. Wer in den im 881 Abs1 Z1 bis 3 bezeichneten Fallen, wenn auch nur fahrlassig, eine Gefahr fir das Leben, die
Gesundheit oder die kérperliche Sicherheit eines anderen herbeiflhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen."

889 StGB setzt sich im vorliegenden Zusammenhang aus folgenden verschiedenen Tatbestandselementen zusammen:
Aus der fahrlassigen Gefahrdung des Lebens, der Gesundheit oder der kdrperlichen Sicherheit eines anderen und aus
dem nach 881 Abs1 Z2 StGB unzuldssigen Mal3 der Alkoholisierung (ab 0,8%o).

2.2.1. 814 Abs8 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1998, lautet:

"(8) Ein Kraftfahrzeug darf nur in Betrieb genommen oder gelenkt werden, wenn beim Lenker der Alkoholgehalt des
Blutes weniger als 0,5 g/l (0,5 Promille) oder der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/l betragt.
Bestimmungen, die fur den betreffenden Lenker geringere Alkoholgrenzwerte festsetzen, bleiben unberthrt."

Gemall 814 Abs8 FSG wurde somit - fir das Verwaltungsstrafverfahren - hinsichtlich des Lenkens oder der
Inbetriebnahme eines Kfz der Grenzwert des Blutalkoholgehaltes auf 0,5%o0 bzw. der Grenzwert des Alkoholgehaltes
der Atemluft auf 0,25 mg/| herabgesetzt.

2.2.2. 85 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 52/2005,
lautet auszugsweise:

"85. Besondere SicherungsmalRnahmen gegen
Beeintrachtigung durch Alkohol

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(1a) Werden in anderen Gesetzen an die Beeintrachtigung durch Alkohol oder an das Vorliegen eines die
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Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustandes zivilrechtliche Rechtswirkungen oder Auswirkungen im
Bereich des gerichtlichen Strafrechts geknlpft, so treten diese nur in den Fallen des Abs1 oder beim dritten oder
haufigeren Verstol? innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten ab dem ersten Verstol3 gegen 814 Abs8 FSG, BGBI. |
Nr. 120/1997, ein."

Gemal3 85 Abs1 StVO 1960 sollen zivil- und strafrechtliche Konsequenzen nur in den Fallen des85 Abs1 StVO 1960
(somit ab einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8%0) oder ab dem dritten VerstoR innerhalb eines Zeitraumes von
zwolf Monaten ab dem ersten Verstol3 gegen 814 Abs8 FSG eintreten. Somit blieb es im gerichtlichen Strafrecht fur
Fahrzeuglenker bei der 0,8%o-Beeintrachtigungsgrenze; eine Beeintrachtigung nach 881 Abs1 Z2 StGB liegt - im
Gegensatz zur Beeintrachtigungsgrenze nach dem FSG - erst ab diesem Wert vor.

3. Im vorliegenden Zusammenhang finden sich somit zwei verschiedene Straftatbestdnde mit jeweils unterschiedlichen
Schutzzwecken. Die Tatbestandselemente der beiden Delikte gehen unter anderem von unterschiedlichen
Alkoholisierungsgraden aus, namlich von einem verwaltungsrechtlich relevanten Blutalkoholgehalt von Uber 0,5%o
und einem strafrechtlich relevanten von Uber 0,8%o0. Die Tatbestidnde des StGB und die des FSG unterscheiden sich
somit in wesentlichen Elementen.

3.1. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist die Frage des Vorliegens einer unter 0,8%o liegenden
Alkoholisierung vom Bezirksgericht nicht zu beurteilen, weil sie gemaR §5 Absla StVO 1960 fir das gerichtliche
Strafverfahren keine Bedeutung hat (vgl. Punkt 11.2.1.1.).

Demgegeniber ist von den Verwaltungsbehérden zu beurteilen, ob der im Verwaltungsstrafverfahren Beschuldigte
sein Kfz mit einem Alkoholgehalt des Blutes von mehr als 0,5%o gelenkt hat (vgl. Punkt 11.2.2.1.).

3.2. Das heiBt fir den vorliegenden Fall:

Das Bezirksgericht Zell am Ziller hat ausschlieBlich geprift und verworfen, ob das Leben, die Gesundheit oder die
korperlichen Sicherheit eines anderen aufgrund mangelnder Aufmerksamkeit gefdhrdet wurde, nachdem sich der
Beschwerdefiihrer vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen zumindest 0,8%o
Ubersteigenden, die Zurechnungsfahigkeit aber nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt habe, obwohl er
vorhergesehen hat oder hatte vorhersehen kénnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem
Zustand eine Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder
zu vergroflern geeignet sei. Das Strafgericht hatte jedoch nicht die Alkoholisierung per se zu prifen, sondern
ausschliel3lich, ob die Schwere der Alkoholisierung tber 0,8%o lag.

Demgegenilber wurde vom UVS das nach dem FSG maRgebliche Tatbestandselement, namlich das Lenken eines Kfz
mit einem Alkoholgehalt des Blutes von mehr als 0,5%o, im Verwaltungsstrafverfahren geprift. Aufgrund eines
Gutachtens der Bezirkshauptmannschaft Schwaz und nach Einvernahme der Gendarmeriebeamten in der
Verhandlung ging der UVS (unter Ablehnung der Behauptung eines "Nachtrunkes") von einer Alkoholisierung von
1,69%o0 zum Unfallszeitpunkt aus.

Ob die Annahme des UVS hinsichtlich der Schwere der Alkoholisierung gerechtfertigt war, ist eine von diesem zu
beurteilende Beweisfrage. Das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 10. Marz 2005 konnte keine Bindung der
belangten Behorde, insbesondere etwa durch eine bestimmte Art der Beweiswiirdigung, erzeugen (VfSlg. 12.915/1991).

Der Umstand, dass das Bezirksgericht das Vorliegen einer Alkoholisierung von mehr als 0,8%o verneint hat, hindert die
Verwaltungsbehoérde nicht zu beurteilen, ob eine Alkoholisierung von mehr als 0,5%0 vorlag. Denn die
unterschiedlichen Beweisergebnisse dndern nichts an der Verschiedenheit der beiden (auch unterschiedliche
Schutzzwecke verfolgenden) Delikte.

3.3. Die Annahme des Beschwerdefiihrers, die Bestrafung im Verwaltungsstrafverfahren habe zu einer unzulassigen
Doppelbestrafung gefuhrt, trifft daher nicht zu:

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Vorwurf der fahrlassigen Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit in einem die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand freigesprochen, weil das Strafgericht es nicht als erwiesen
ansah, dass seine Alkoholisierung so schwer war, dass sie gegen die zuldssige Grenze nach dem StGB (0,8%o)
verstolRen habe. Mangels TatbestandmaRigkeit dieser gerichtlich strafbaren Handlung war der Beschwerdeflhrer
freizusprechen.
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Hingegen flhrte sein unbestritten die 0,5%0-Grenze Ubersteigender Alkoholisierungsgrad zu Recht zu einer Bestrafung
nach den Verwaltungsvorschriften. Der BeschwerdefUhrer wurde somit nicht zweimal wegen ein und desselben
Straftatbestandes verfolgt: Der Unrechts- und Schuldgehalt der Verwaltungsibertretung war vielmehr durch das
gerichtliche Strafverfahren nicht vollstindig erschépft. Es bestand daher hinsichtlich dieser Ubertretung ein
weitergehendes Strafbedurfnis (vgl. VfSIg. 15.821/2000).

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefihrer sohin nicht in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht gemal} Art4 des 7. ZP-EMRK.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemald Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof

abzutreten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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