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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragstellers DI Kurt O***** vertreten durch Mag. Elmar Obermayr, 6ffentlicher Notar in 5270 Mauerkirchen,
wegen Grundbuchseintragungen in der EZ 143 GB ***** (iber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. Juli 2011, AZ 16 R 5/11k, womit infolge Rekurses des
Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 30. November 2010, TZ 5321/2010, bestatigt wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragstellers DI Kurt O***** vertreten durch Mag. ElImar Obermayr, 6ffentlicher Notar in 5270 Mauerkirchen,
wegen Grundbuchseintragungen in der EZ 143 GB ***** (iber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. Juli 2011, AZ 16 R 5/11k, womit infolge Rekurses des
Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 30. November 2010, TZ 5321 aus 2010,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Margaretha und Ing. Alfred O***** sind je zur Halfte biicherliche Miteigentimer der EZ 143 KG ***#*%*,

Mit Ubergabsvertrag vom 25. 9. 2010 (ibertrugen sie das Eigentum an ihren Liegenschaftsanteilen an ihren Sohn, den
Antragsteller. Als Gegenleistung verpflichtete er sich zur Zahlung einer monatlichen Versorgungsrente an die
Ubergeber und rdumte ihnen zur Sicherstellung eine entsprechende Reallast ein.

Unter ,Sonstige Leistungen” wurde den Ubergebern im Punkt 4. des Ubergabsvertrags ein Wohnungsgebrauchsrecht
gemaR§ 521 ABGB an einer bestimmten Wohnung des Hauses eingerdumt. Zur Sicherstellung des
Wohnungsgebrauchsrechts bestellte der Antragsteller an der Liegenschaft fiir die Ubergeber die Dienstbarkeit des
Wohnungsgebrauchsrechts im dargestellten Umfang.Unter ,Sonstige Leistungen” wurde den Ubergebern im Punkt 4.
des Ubergabsvertrags ein Wohnungsgebrauchsrecht gem&R Paragraph 521, ABGB an einer bestimmten Wohnung des
Hauses eingerdaumt. Zur Sicherstellung des Wohnungsgebrauchsrechts bestellte der Antragsteller an der Liegenschaft
fur die Ubergeber die Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechts im dargestellten Umfang.
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Im Weiteren wurde den Ubergebern ein Belastungs- und VerduRerungsverbot gemaR8 364c ABGB eingerdumt.Im
Weiteren wurde den Ubergebern ein Belastungs- und VerduRerungsverbot gemé&R Paragraph 364 ¢, ABGB eingeraumt.

Unter Punkt 10. des Ubergabsvertrags erkldrte der Antragsteller gemaR § 16 Abs 1 Z 3 06. GVG 1994 (LGBI 1994/88
idgF), dass dieser Rechtserwerb nach dem 006.GVG ,genehmigungsfrei zuldssig” sei. Weiters gaben samtliche
Vertragsteile die in 8 16 Abs 3 letzter Satz 06. GVG vorgesehene Erklarung Gber die Kenntnis allfalliger zivilrechtlicher
Folgen einer unrichtigen Erklérung ab. Die Ubergeber hingegen gaben als Rechtserwerber keine in § 16 Abs 1 Z 3
06. GVG vorgesehene Erklarung ab.Unter Punkt 10. des Ubergabsvertrags erkldrte der Antragsteller gemaR Paragraph
16, Absatz eins, Ziffer 3, 06. GVG 1994 (LGBl 1994/88 idgF), dass dieser Rechtserwerb nach dem 006.GVG
~genehmigungsfrei zuldssig” sei. Weiters gaben samtliche Vertragsteile die in Paragraph 16, Absatz 3, letzter Satz
006. GVG vorgesehene Erklarung tber die Kenntnis allfalliger zivilrechtlicher Folgen einer unrichtigen Erklarung ab. Die
Ubergeber hingegen gaben als Rechtserwerber keine in Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, 05. GVG vorgesehene

Erklarung ab.

Unter Vorlage dieses Ubergabsvertrags vom 25. 9. 2010, einer Geburtsurkunde des Antragstellers vom 18. 7. 1968 und
einer Erklarung gemal3 8 12 GrEStG beantragte der Antragsteller die Einverleibung des Eigentumsrechts, der Reallast,
der Dienstbarkeit des Wohungsgebrauchsrechts und des VerduBerungs- und Belastungsverbots fiir die Ubergeber
Margaretha und Ing. Alfred O***** Unter Vorlage dieses Ubergabsvertrags vom 25. 9. 2010, einer Geburtsurkunde des
Antragstellers vom 18. 7. 1968 und einer Erklarung gemal3 Paragraph 12, GrEStG beantragte der Antragsteller die
Einverleibung des Eigentumsrechts, der Reallast, der Dienstbarkeit des Wohungsgebrauchsrechts und des
VeréduRerungs- und Belastungsverbots fiir die Ubergeber Margaretha und Ing. Alfred O**#*#*,

Das Erstgericht trug dem Antragsteller gemal3 § 82a GBG eine Verbesserung seines Grundbuchsgesuchs durch Vorlage
einer bei Einbringung des Gesuchs bereits vorhandenen Erklarung der Erwerber des Wohnungsgebrauchsrechts nach
8 16 Abs 1 Z 3 06. GVG auf.Das Erstgericht trug dem Antragsteller gemal3 Paragraph 82 a, GBG eine Verbesserung
seines Grundbuchsgesuchs durch Vorlage einer bei Einbringung des Gesuchs bereits vorhandenen Erklarung der
Erwerber des Wohnungsgebrauchsrechts nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, 06. GVG auf.

Der Antragsteller verweigerte die Verbesserung durch Vorlage einer entsprechenden Erklarung.

Daraufhin  wies das Erstgericht den Grundbuchsantrag zur Ganze ab. Die Einrdumung eines
Wohnungsgebrauchsrechts unterliege der Bestimmung des 8 1 Abs 2 Z 2 06. GVG, weshalb ein diesbezutglicher
Rechtserwerb im Grundbuch nur eingetragen werden dirfe, wenn ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid, ein
rechtskraftiger Feststellungsbescheid dartber, dass der Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz genehmigungsfrei
zuldssig sei oder eine schriftliche Erklarung des Rechtserwerbers, dass der Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz
genehmigungsfrei zuldssig sei, angeschlossen sei. Weil der Ubergabsvertrag ein einheitliches Ganzes darstelle und
daher auch nur als solcher verbichert werden koénne, fuhre dies zur Abweisung des gesamten
Grundbuchsgesuchs.Daraufhin wies das Erstgericht den Grundbuchsantrag zur Ganze ab. Die Einrdumung eines
Wohnungsgebrauchsrechts unterliege der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, 06. GVG, weshalb ein
diesbeziiglicher Rechtserwerb im Grundbuch nur eingetragen werden dirfe, wenn ein rechtskraftiger
Genehmigungsbescheid, ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid dartber, dass der Rechtserwerb nach diesem
Landesgesetz genehmigungsfrei zuldssig sei oder eine schriftliche Erklarung des Rechtserwerbers, dass der
Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz genehmigungsfrei zulassig sei, angeschlossen sei. Weil der Ubergabsvertrag
ein einheitliches Ganzes darstelle und daher auch nur als solcher verblchert werden kdnne, fiihre dies zur Abweisung
des gesamten Grundbuchsgesuchs.

Dem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz nicht Folge.

Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass das im Ubergabsvertrag eingerdumte Wohnungsgebrauchsrecht einen
Rechtserwerb iSd § 16 Abs 1 Z 2 06. GVG 1994 darstelle und daher nur unter den vom Erstgericht dargestellten
Voraussetzungen verblchert werden kénne. ,Einrdumung” iSd § 1 Abs 2 Z 2 06. GVG bedeute immer die Verschaffung
eines vom Eigentum abgeleiteten Rechts durch den Eigentimer oder einen von ihm dazu Ermadachtigten. Auch ein
LVorbehalt” einer Dienstbarkeit anldsslich der EigentumsiUbertragung sei als Vertrag zu qualifizieren, weil es
diesbeziiglich der Einrdumung des betreffenden Rechts durch den Ubernehmer der Liegenschaft bediirfe. Zu Recht
habe daher das Erstgericht das Grundbuchsgesuch zur Ganze mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 16 Abs 1
06. GVG abgewiesen.Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass das im Ubergabsvertrag eingerdumte
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Wohnungsgebrauchsrecht einen Rechtserwerb iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, 06. GVG 1994 darstelle und
daher nur unter den vom Erstgericht dargestellten Voraussetzungen verblchert werden kénne. ,Einrdumung"” iSd
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, 06. GVG bedeute immer die Verschaffung eines vom Eigentum abgeleiteten Rechts
durch den Eigentimer oder einen von ihm dazu Ermachtigten. Auch ein ,Vorbehalt” einer Dienstbarkeit anldsslich der
Eigentumsubertragung sei als Vertrag zu qualifizieren, weil es diesbezuglich der Einrdumung des betreffenden Rechts
durch den Ubernehmer der Liegenschaft bediirfe. Zu Recht habe daher das Erstgericht das Grundbuchsgesuch zur
Ganze mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, 06. GVG abgewiesen.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung fur zuldssig, weil noch keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob ein Vorbehalt eines Wohnungsgebrauchsrechts in einem
Ubergabsvertrag zugunsten des bisherigen Liegenschaftseigentiimers einen zivilrechtlichen Rechtserwerb iSd § 1 Abs 2
006. GVG darstelle und daher die besonderen Eintragungsvoraussetzungen des § 16 Abs 1 06. GVG Voraussetzung
einer bucherlichen Einverleibung seien.Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs gegen seine
Entscheidung flr zuldssig, weil noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob ein Vorbehalt
eines Wohnungsgebrauchsrechts in einem Ubergabsvertrag zugunsten des bisherigen Liegenschaftseigentiimers
einen zivilrechtlichen Rechtserwerb iSd Paragraph eins, Absatz 2, 0O6. GVG darstelle und daher die besonderen
Eintragungsvoraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, O6. GVG Voraussetzung einer bucherlichen Einverleibung

seien.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRevisionsrekurs des Antragstellers, der aus dem vom Rekursgericht
aufgezeigten Grund zuldssig ist. Er ist aber nicht berechtigt.

Zufolge § 1 Abs 2 06. GVG unterliegen dem Geltungsbereich dieses Landesgesetzes ua folgende zivilrechtliche
Rechtserwerbe unter Lebenden an Grundstiicken oder Grundsticksteilen (zB Wohnung):Zufolge Paragraph eins,
Absatz 2, 0O6. GVG unterliegen dem Geltungsbereich dieses Landesgesetzes ua folgende zivilrechtliche Rechtserwerbe
unter Lebenden an Grundsticken oder Grundstucksteilen (zB Wohnung):

1. die Ubertragung des Eigentums

2. die Einrdumung des FruchtnieBungsrechts oder des Rechts des Gebrauchs einschlie3lich der Dienstbarkeit der
Wohnung;

"

Nach § 16 06. GVG ,durfen Rechtserwerbe, die diesem Landesgesetz unterliegen (8 1 Abs 2), im Grundbuch nur
eingetragen werden, wenn dem Grundbuchsgesuch fur samtliche Grundstlcksflachen - allein oder in Verbindung
miteinander - Folgendes angeschlossen ist:Nach Paragraph 16, 06. GVG ,durfen Rechtserwerbe, die diesem
Landesgesetz unterliegen (Paragraph eins, Absatz 2,), im Grundbuch nur eingetragen werden, wenn dem
Grundbuchsgesuch fiir samtliche Grundsticksflachen - allein oder in Verbindung miteinander - Folgendes
angeschlossen ist:

1. ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid oder

2. ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid (8 11) darUber, dass der Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz
genehmigungsfrei zuldssig ist, oder2. ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid (Paragraph 11,) darUber, dass der
Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz genehmigungsfrei zulassig ist, oder

3. eine schriftliche Erkldrung des Rechtserwerbers, dass der Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz
genehmigungsfrei zuldssig ist.”

Nach & 16 Abs 3 06. GVG kdnnen Erklarungen gemaR Abs 1 Z 3,,auch in die Vertragsurkunde Uber einen Rechtserwerb
aufgenommen werden. Sie muissen jedenfalls folgenden Zusatz enthalten: Dem Unterzeichneten sind im vollen
Umfang die Strafbestimmungen des § 35 06. GVG 1994 sowie allfallige zivilrechtliche Folgen einer unrichtigen
Erklarung (Nichtigkeit des Rechtsgeschafts, Ruckabwicklung) bekannt”.Nach Paragraph 16, Absatz 3, 06. GVG kdnnen
Erklarungen gemal Absatz eins, Ziffer 3, ,auch in die Vertragsurkunde Uber einen Rechtserwerb aufgenommen



werden. Sie mussen jedenfalls folgenden Zusatz enthalten: Dem Unterzeichneten sind im vollen Umfang die
Strafbestimmungen des Paragraph 35, 06. GVG 1994 sowie allféllige zivilrechtliche Folgen einer unrichtigen Erklarung
(Nichtigkeit des Rechtsgeschafts, Riickabwicklung) bekannt”.

Mit diesem ,Erklarungsmodell” des & 16 Abs 1 Z 3 06. GVG 1994 wird eine Beschleunigung des bucherlichen
Rechtserwerbs dadurch erzielt, dass - im Unterschied zu den Fallen des 8 16 Abs 1 Z 1 und 2 006. GVG 1994 - die
grundverkehrsbehdrdliche Prifung erst im Nachhinein erfolgt. § 16 Abs 1 Z 3 06. GVG 1994 fuhrt nicht dazu, dass das
Grundbuchsgericht Fragen des Grundverkehrs materiell zu prifen hatte (RIS-Justiz RS0123161; 5 Ob 180/07t =
NZ 2008/60, 215 [Hoyer mit hier allerdings nicht relevanten verfassungs-kompetenzrechtlichen Bedenken])Mit diesem
+Erkldarungsmodell” des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, 06. GVG 1994 wird eine Beschleunigung des bucherlichen
Rechtserwerbs dadurch erzielt, dass - im Unterschied zu den Fallen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins und 2
006. GVG 1994 - die grundverkehrsbehdrdliche Prifung erst im Nachhinein erfolgt. Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3,
06. GVG 1994 fuhrt nicht dazu, dass das Grundbuchsgericht Fragen des Grundverkehrs materiell zu prifen hatte (RIS-
Justiz RS0123161; 5 Ob 180/07t = NZ 2008/60, 215 [Hoyer mit hier allerdings nicht relevanten verfassungs-
kompetenzrechtlichen Bedenken]).

Fur eine spezifische grundbuchsrechtliche Sonderbehandlung des ,Erklarungsmodells” des § 16 Abs 1 Z 3
06. GVG 1994 gegenlber den Fallen des & 16 Abs 1 Z 1 und 2 06. GVG 1994 (Genehmigungs- bzw
Feststellungsbescheid) besteht kein Anlass (RIS-Justiz RS0123161). Das bedeutet, dass die Beurteilung der Frage, ob ein
Grundstuck den Verkehrsbeschrankungen des O6. GVG unterliegt, weiterhin grundsatzlich der Grundverkehrsbehérde
vorbehalten ist, sofern kein Fall des § 16 Abs 2 06. GVG (Verbiicherung eines rechtskraftigen Zuschlags oder eines
rechtskraftigen Beschlusses Uber die Annahme eines Uberbots) vorliegt (5 Ob 262/98k = NZ 2000, 367).Fir eine
spezifische grundbuchsrechtliche Sonderbehandlung des ,Erklarungsmodells” des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3,
006. GVG 1994 gegenliber den Fallen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins und 2 08. GVG 1994 (Genehmigungs-
bzw Feststellungsbescheid) besteht kein Anlass (RIS-Justiz RS0123161). Das bedeutet, dass die Beurteilung der Frage,
ob ein Grundstick den Verkehrsbeschrdankungen des 0O&. GVG unterliegt, weiterhin grundsatzlich der
Grundverkehrsbehdrde vorbehalten ist, sofern kein Fall des Paragraph 16, Absatz 2, O6. GVG (Verblcherung eines
rechtskréftigen Zuschlags oder eines rechtskraftigen Beschlusses (iber die Annahme eines Uberbots) vorliegt
(5 Ob 262/98k = NZ 2000, 367).

Weil 8 16 Abs 1 06. GVG anordnet, dass Rechtserwerbe, die diesem Landesgesetz unterliegen (§ 1 Abs 2) nur dann ins
Grundbuch eingetragen werden dirfen, wenn dem Grundbuchsgesuch die in den Ziffern 1 und 2 bezeichneten
Bescheide oder aber die in Ziffer 3 angefihrte ,Erklarung” des Rechtserwerbers angeschlossen sind, hat das
Grundbuchgericht die Bewilligung der Verbicherung von Rechtserwerben nur davon abhangig zu machen, dass eine
dieser Voraussetzungen dem Grundbuchsgesuch urkundlich angeschlossen ist. Die Beurteilung der Frage, ob ein
Grundstick den Verkehrsbeschrankungen des 06. GVG unterliegt, bleibt nach wie vor grundsatzlich der
Grundverkehrsbehdrde vorbehalten. Das Grundbuchsgericht hat im Fall einer auf einer ,Erklarung” iSd § 16 Abs 1 Z 3
006. GVG beruhenden Einverleibungsbewilligung den Grundbuchsbeschluss zur Prifung an die ortlich zustandige
Grundverkehrsbehorde weiterzuleiten (8 16 Abs 4 O6. GVG). Der Grundverkehrsbehorde stehen dann die in 88 17, 18,
24 und 35 006. GVG vorgesehenen Reaktionsmdglichkeiten zur Erfullung der Zielsetzungen des Grundverkehrsgesetzes
zu.Weil Paragraph 16, Absatz eins, O6. GVG anordnet, dass Rechtserwerbe, die diesem Landesgesetz unterliegen
(Paragraph eins, Absatz 2,) nur dann ins Grundbuch eingetragen werden durfen, wenn dem Grundbuchsgesuch die in
den Ziffern 1 und 2 bezeichneten Bescheide oder aber die in Ziffer 3 angefuihrte ,Erklarung” des Rechtserwerbers
angeschlossen sind, hat das Grundbuchgericht die Bewilligung der Verblcherung von Rechtserwerben nur davon
abhangig zu machen, dass eine dieser Voraussetzungen dem Grundbuchsgesuch urkundlich angeschlossen ist. Die
Beurteilung der Frage, ob ein Grundstiick den Verkehrsbeschrankungen des O6. GVG unterliegt, bleibt nach wie vor
grundsatzlich der Grundverkehrsbehdrde vorbehalten. Das Grundbuchsgericht hat im Fall einer auf einer ,Erklarung”
iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, 06. GVG beruhenden Einverleibungsbewilligung den Grundbuchsbeschluss zur
Prifung an die ortlich zustéandige Grundverkehrsbehorde weiterzuleiten (Paragraph 16, Absatz 4, 06. GVG). Der
Grundverkehrsbehoérde stehen dann die in Paragraphen 17, 18, 24 und 35 00. GVG vorgesehenen
Reaktionsmoglichkeiten zur Erflllung der Zielsetzungen des Grundverkehrsgesetzes zu.
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Dem Grundbuchgericht obliegt es gemalR § 94 Abs 1 Z 3 GBG, das Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen des 8 16
Abs 1 0O6. GVG zu prufen.Dem Grundbuchgericht obliegt es gemald Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG, das
Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, 06. GVG zu prifen.

Weil der Antragsteller weder einen rechtskraftigen Genehmigungsbescheid, noch einen rechtskraftigen
Feststellungsbescheid iSd § 11 08. GVG, noch eine schriftliche Erklarung jener Personen, denen im Notariatsakt vom
25. 9. 2010 zu verbuchernde Wohnungsgebrauchsrechte eingerdumt wurden, vorgelegt hat, haben die Vorinstanzen
dem Gesuch die Bewilligung somit zu Recht versagtWeil der Antragsteller weder einen rechtskraftigen
Genehmigungsbescheid, noch einen rechtskraftigen Feststellungsbescheid iSd Paragraph 11, 06. GVG, noch eine
schriftliche  Erklarung jener Personen, denen im Notariatsakt vom 25. 9. 2010 zu verblchernde
Wohnungsgebrauchsrechte eingerdaumt wurden, vorgelegt hat, haben die Vorinstanzen dem Gesuch die Bewilligung

somit zu Recht versagt.

Wie schon die Vorinstanzen erkannten, ist es zivilrechtlich bedeutungslos, dass sich die Ubergeber bei Ubertragung
des Eigentums an ihrer Liegenschaft ein Wohnungsgebrauchsrecht ,vorbehalten” haben. Mit der Argumentation des
Revisionsrekurses, dieser Teil des Vollrechts ,Eigentum®” sei den Ubergebern schon bisher zugestanden und liege daher
kein ,Rechtserwerb” vor, wird das Wesen einer Dienstbarkeit verkannt. Sie ist ein Recht an fremder Sache und zufolge
§ 480 ABGB auf einen Vertrag, eine letzte Willenserklarung, auf einen bei der Teilung gemeinschaftlicher Grundsticke
erfolgten Rechtsspruch oder auf Verjahrung (Ersitzung) gegrindet. Zur Erwerbungsart ist eine Einverleibung in die
offentlichen Bucher erforderlich (8 481 Abs 1 ABGB). Deshalb bedarf auch die bei einer VeraulRerung ,vorbehaltene”
Dienstbarkeit der Wohnung einer Verblcherung. Der ,Vorbehalt” einer Dienstbarkeit bei einer Eigentumsubergabe
stellt auch keine einseitige Erklarung sondern einen Vertrag dar, weil der Erklarung, dieses Recht ausuben zu wollen,
die Zustimmung des kunftig Berechtigten hinzutreten muss. Der Ausdruck ,Vorbehalt” ist nur in dem Sinn zu
verstehen, dass der Ubergeber des Grundstiicks auch gegen die Gegenleistung (ibertrage, dass der Erwerber ihm die
Servitut einrdume (Dittrich/Tades ABGB36 § 480 ABGB E 9 = GIUNF 2266).Wie schon die Vorinstanzen erkannten, ist es
zivilrechtlich bedeutungslos, dass sich die Ubergeber bei Ubertragung des Eigentums an ihrer Liegenschaft ein
Wohnungsgebrauchsrecht ,vorbehalten” haben. Mit der Argumentation des Revisionsrekurses, dieser Teil des
Vollrechts ,Eigentum” sei den Ubergebern schon bisher zugestanden und liege daher kein ,Rechtserwerb” vor, wird das
Wesen einer Dienstbarkeit verkannt. Sie ist ein Recht an fremder Sache und zufolge Paragraph 480, ABGB auf einen
Vertrag, eine letzte Willenserklarung, auf einen bei der Teilung gemeinschaftlicher Grundstiicke erfolgten Rechtsspruch
oder auf Verjahrung (Ersitzung) gegrindet. Zur Erwerbungsart ist eine Einverleibung in die &ffentlichen Bicher
erforderlich (Paragraph 481, Absatz eins, ABGB). Deshalb bedarf auch die bei einer VerduRBerung ,vorbehaltene”
Dienstbarkeit der Wohnung einer Verbucherung. Der ,Vorbehalt” einer Dienstbarkeit bei einer EigentumsiUbergabe
stellt auch keine einseitige Erkldrung sondern einen Vertrag dar, weil der Erklarung, dieses Recht ausuben zu wollen,
die Zustimmung des kinftig Berechtigten hinzutreten muss. Der Ausdruck ,Vorbehalt” ist nur in dem Sinn zu
verstehen, dass der Ubergeber des Grundstiicks auch gegen die Gegenleistung (ibertrage, dass der Erwerber ihm die
Servitut einrdume (Dittrich/Tades ABGB36 Paragraph 480, ABGB E 9 = GIUNF 2266).

Es ist daher dahin zusammenzufassen, dass den Ubergebern bisher an eigener Sache kein Wohnungsgebrauchsrecht
zustand, sondern ein solches rechtsgeschéftlich durch den Ubergabsvertrag erst begriindet wurde, sodass auch
insoweit ein zivilrechtlicher Rechtserwerb unter Lebenden iSd § 1 Abs 2 Z 2 06. GVG vorliegt. ,Einrdumung” bedeutet
namlich immer die Verschaffung eines vom Eigentum abgeleiteten Rechts durch den Eigentimer bzw ein von diesem
dazu Ermichtigten (vgl Schneider Osterreichisches Grundverkehrsrecht Anm 8 zu § 1 08. GVG). Eine Ausnahme von
der Genehmigungsbediirftigkeit fir den Fall, dass ein Wohnungsgebrauchsrecht im Rahmen eines Ubergabsvertrags
vom friheren Eigentimer erworben wird, hat der Landesgesetzgeber nicht statuiert (dhnlich5 Ob 75/08b:
wechselseitige Einrdumung von Fruchtgenussrechten durch Miteigentiimer).Es ist daher dahin zusammenzufassen,
dass den Ubergebern bisher an eigener Sache kein Wohnungsgebrauchsrecht zustand, sondern ein solches
rechtsgeschéftlich durch den Ubergabsvertrag erst begriindet wurde, sodass auch insoweit ein zivilrechtlicher
Rechtserwerb unter Lebenden iSd Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, 06. GVG vorliegt. ,Einrdumung” bedeutet namlich
immer die Verschaffung eines vom Eigentum abgeleiteten Rechts durch den Eigentimer bzw ein von diesem dazu
Erméchtigten vergleiche Schneider Osterreichisches Grundverkehrsrecht Anmerkung 8, zu Paragraph eins, 06. GVG).


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/480
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/481
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/480
https://www.jusline.at/entscheidung/276512

Eine Ausnahme von der Genehmigungsbedurftigkeit fir den Fall, dass ein Wohnungsgebrauchsrecht im Rahmen eines
Ubergabsvertrags vom friheren Eigentimer erworben wird, hat der Landesgesetzgeber nicht statuiert (&hnlich
5 Ob 75/08b: wechselseitige Einrdumung von Fruchtgenussrechten durch Miteigentimer).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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