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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Curd Steinhauer als Vorsitzenden
sowie den Richter Mag. Thomas Rendl und die Richterin Mag. Martina Elhenicky in der Firmenbuchsache der h*****
gmbh, *****St pr*+** \wegen Offenlegung des Jahresabschlusses zum31.12.2009, Uber den Rekurs der Gesellschaft
und des Geschaftsflihrers H¥**** Sk*%** gagen die Beschllisse des Landesgerichtes St. POlten vom 08.07.2011, 28 Fr
2371/11a-3 und 28 Fr 2372/11b-3, in nicht offentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben:

Der Beschluss 28 Fr 2371/11a-3 wird bestatigt; der Beschluss 28 Fr 2372/11b-3 wird hingegen ersatzlos behoben.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Landesgerichtes St. Pélten ist zu FN ***** dje h***** gmbh mit dem Sitz in St. P***** eingetragen.
Geschaftsfuhrer ist seit 23.05.2009 H***** S**%**; Stichtag fUr den Jahresabschluss ist der 31. Dezember.

Am 06.05.2011 erlieR das Erstgericht sowohl zu 28 Fr 2371/11a als auch zu 28 Fr 2372/11b jeweils
Zwangsstrafverfigungen gegen die Gesellschaft und den Geschéftsfihrer, mit denen jeweils Zwangsstrafen von
EUR 700,-- wegen nicht rechtzeitiger Vorlage des Jahresabschlusses zum 31.3.2010 verhdngt wurden. Diese
Zwangsstrafen wurden zu 28 Fr 2371/11a fUr den Zeitraum bis 28.2.2011, zu 28 Fr 2372/11b jedoch fir den Zeitraum
bis 30.4.2011 (,2. Strafstufe”) verhangt.

In ihren dagegen erhobenen Einspriichen brachten die Gesellschaft und der Geschaftsfihrer vor, dass die Einreichung
des Jahresabschlusses aus Versehen einer Mitarbeiterin der mit der Erstellung und Offenlegung des Jahresabschlusses
betrauten Wirtschaftstreuhandkanzlei - trotz ,Installation von Uberwachungssystemen” - unterblieben, inzwischen
aber nachgeholt worden sei. Die unverzigliche Verhdngung von Zwangsstrafen sowohl Uber die Gesellschaft als auch
Uber jeden Geschaftsflihrer ungeachtet seines Verantwortungsbereiches ohne jedwede vorhergehende Ankindigung
oder Aufforderung sei UberschieRend, exzessiv und unverhaltnismaRig und widerspreche deshalb und wegen der
Ungleichbehandlung der zur Veroffentlichung verpflichteten Unternehmen in der Europaischen Union nationalen
verfassungsrechtlich gewadhrleisteten Rechten und den Grundsadtzen des EU-Rechtes. Die Verhangung von
Zwangsstrafen nach & 283 Abs 2 und nach & 283 Abs 4 UGB am gleichen Tag sei vollkommen verfehlt. Eine weitere
Verfassungswidrigkeit trete durch die Unbestimmtheit und Unsicherheit in der rechtlichen Anwendung des § 283 UGB
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auf. Im Falle einer vergessenen und daher nicht vorsatzlich verspateten Einreichung eines Jahresabschlusses kdnne auf
Grund der Bestimmungen des § 283 Abs 4 UGB die Mindesthdhe der Zwangsstrafe durch unbefristetes Zuwarten um
jeweils 2 Monate und anschlieBende Verhangung einer Vielzahl von Zwangsstrafen willkurlich bestimmt werden,
wodurch es neuerlich zu einer exzessiven und UberschieRenden Bestrafung komme.In ihren dagegen erhobenen
Einspriichen brachten die Gesellschaft und der Geschéftsfiihrer vor, dass die Einreichung des Jahresabschlusses aus
Versehen einer Mitarbeiterin der mit der Erstellung und Offenlegung des Jahresabschlusses betrauten
Wirtschaftstreuhandkanzlei - trotz ,Installation von Uberwachungssystemen“ - unterblieben, inzwischen aber
nachgeholt worden sei. Die unverzlgliche Verhangung von Zwangsstrafen sowohl Gber die Gesellschaft als auch Gber
jeden Geschaftsfuhrer ungeachtet seines Verantwortungsbereiches ohne jedwede vorhergehende Ankundigung oder
Aufforderung sei UberschieRend, exzessiv und unverhaltnismaRRig und widerspreche deshalb und wegen der
Ungleichbehandlung der zur Veroffentlichung verpflichteten Unternehmen in der Europaischen Union nationalen
verfassungsrechtlich gewadhrleisteten Rechten und den Grundsdtzen des EU-Rechtes. Die Verhangung von
Zwangsstrafen nach Paragraph 283, Absatz 2 und nach Paragraph 283, Absatz 4, UGB am gleichen Tag sei vollkommen
verfehlt. Eine weitere Verfassungswidrigkeit trete durch die Unbestimmtheit und Unsicherheit in der rechtlichen
Anwendung des Paragraph 283, UGB auf. Im Falle einer vergessenen und daher nicht vorsatzlich verspateten
Einreichung eines Jahresabschlusses kénne auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 283, Absatz 4, UGB die
Mindesthéhe der Zwangsstrafe durch unbefristetes Zuwarten um jeweils 2 Monate und anschlieBende Verhangung
einer Vielzahl von Zwangsstrafen willkirlich bestimmt werden, wodurch es neuerlich zu einer exzessiven und
UberschieBenden Bestrafung komme.

Mit den angefochtenen Beschlissen verhangte das Landesgericht St. Pélten im ordentlichen Verfahren neuerlich
Zwangsstrafen von je EUR 700,-- Uber die Gesellschaft und den Geschaftsfuhrer, wobei es wiederum zu 28 Fr 2971/11a
das Nichteinreichen des Jahresabschlusses bis zum 28.02.2011 und zu 28 Fr 2372/11b Nichteinreichen des
Jahresabschlusses bis zum 30.04.2011 sanktionierte. In seiner Begriindung verwies es darauf, dass ein Anruf beim
Firmenbuchgericht oder eine einfache Nachschau mittels Firmenbuchauszug spatestens im September 2010 zur
Uberprifung der tatsichlichen Offenlegung ausgereicht hatte. Dass die Jahresabschlussunterlagen jahrlich binnen 9
Monaten ab Bilanzstichtag einzureichen sind, sei seit mehr als einem Jahrzehnt hinlanglich bekannt. Die gleichzeitige
Verhangung mehrerer Strafstufen sei zulassig.

Gegen diese BeschlUsse richtet sich der Rekurs der Gesellschaft und des Geschaftsfihrers mit dem Antrag auf
+~Aufhebung” der Zwangsstrafen, demnach auf Einstellung des Zwangsstrafverfahrens.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.
1. Offenlegungspflicht

Gemals § 277 Abs 1 UGB haben die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften (und gemal3§ 283 Abs 7 UGB seit
01.01.2011 auch die Gesellschaften selbst) den Jahresabschluss und Lagebericht sowie gegebenenfalls den Corporate
Governance-Bericht spatestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag mit dem Bestatigungsvermerk oder dem
Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Gesellschaft einzureichen
(offen zu legen) haben. Diese Offenlegungspflicht, die in Umsetzung einschlagiger EU-Richtlinien, insbesondere der
Richtlinie des Rates 68/151/EWG vom 09.03.1968 (,Publizitatsrichtlinie”) geschaffen wurde, wird von den
Rekurswerbern nicht grundsatzlich infrage gestellt. Demnach hatten sie den Jahresabschluss zum 31.12.2009 an und
fir sich spatestens am 30.09.2010 einreichen miissen; aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 906 Abs 23 UGB
verlangerte sich die Einreichfrist faktisch ausnahmsweise bis 28.2.2011 (vgl. RIS-Justiz RW0000500).Gemal Paragraph
277, Absatz eins, UGB haben die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften (und gemaf3 Paragraph 283, Absatz 7,
UGB seit 01.01.2011 auch die Gesellschaften selbst) den Jahresabschluss und Lagebericht sowie gegebenenfalls den
Corporate Governance-Bericht spatestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag mit dem Bestatigungsvermerk oder
dem Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschréankung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Gesellschaft
einzureichen (offen zu legen) haben. Diese Offenlegungspflicht, die in Umsetzung einschlagiger EU-Richtlinien,
insbesondere der Richtlinie des Rates 68/151/EWG vom 09.03.1968 (,Publizitatsrichtlinie”) geschaffen wurde, wird von
den Rekurswerbern nicht grundsatzlich infrage gestellt. Demnach hatten sie den Jahresabschluss zum 31.12.2009 an
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und fir sich spitestens am 30.09.2010 einreichen missen; aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 906,
Absatz 23, UGB verlangerte sich die Einreichfrist faktisch ausnahmsweise bis 28.2.2011 vergleiche RIS-Justiz
RW0000500).

2. Durchsetzung der Offenlegungspflicht

Das Verfahren zur Durchsetzung der Offenlegungspflicht wurde mit Wirkung ab 01.03.2011 grundlegend reformiert.
Bislang war stufenweise vorzugehen: als erster Schritt nach Ablauf der neunmonatigen Offenlegungsfrist war eine
Nachfrist, verbunden mit einer Strafandrohung, zu setzen; erst nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist durfte die
angedrohte Strafe verhangt werden. Gemal3 § 283 Abs 1 UGB in seiner am 01.01.2011 in Kraft getretenen Fassung ist
nun die Zwangsstrafe sofort nach Ablauf der Offenlegungsfrist zu verhdangen. Dabei ist nach 8 283 Abs 2 UGB so
vorzugehen, dass ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfliigung eine Zwangsstrafe von EUR 700,- verhangt
wird, wenn die Offenlegung nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt und auch nicht bis zum Tag vor
Erlassung der Zwangsstrafverflgung bei Gericht eingelangt ist.Das Verfahren zur Durchsetzung der Offenlegungspflicht
wurde mit Wirkung ab 01.03.2011 grundlegend reformiert. Bislang war stufenweise vorzugehen: als erster Schritt nach
Ablauf der neunmonatigen Offenlegungsfrist war eine Nachfrist, verbunden mit einer Strafandrohung, zu setzen; erst
nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist durfte die angedrohte Strafe verhdangt werden. Gemal3 Paragraph 283, Absatz
eins, UGB in seiner am 01.01.2011 in Kraft getretenen Fassung ist nun die Zwangsstrafe sofort nach Ablauf der
Offenlegungsfrist zu verhdngen. Dabei ist nach Paragraph 283, Absatz 2, UGB so vorzugehen, dass ohne
vorausgehendes Verfahren durch Strafverfigung eine Zwangsstrafe von EUR 700,- verhdngt wird, wenn die
Offenlegung nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt und auch nicht bis zum Tag vor Erlassung der
Zwangsstrafverfigung bei Gericht eingelangt ist.

Von einer Zwangsstrafverfigung kann nur abgesehen werden, wenn der Geschéftsfuhrer offenkundigdurch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Offenlegung gehindert war. In diesem Fall
kann - soweit bis dahin noch keine Offenlegung erfolgt ist - mit der Verhdangung der Zwangsstrafverflgung bis zum
Ablauf von vier Wochen nach Wegfall des Hindernisses, welches der Offenlegung entgegen stand, zugewartet werden.

Gegen die Zwangsstrafverfiigung konnen der Geschaftsfuhrer und die Gesellschaft binnen 14 Tagen Einspruch
erheben. Darin sind die Grinde flr die Nichtbefolgung der Offenlegungspflicht anzufihren. Mit der rechtzeitigen
Erhebung des begriindeten Einspruchs tritt die Zwangsstrafverfliigung auBer Kraft. Uber die Verhiangung der
Zwangsstrafe ist dann im ordentlichen Verfahren mit Beschluss zu entscheiden. Ist nicht mit Einstellung des
Zwangsstrafverfahrens vorzugehen, so kann - ohne vorherige Androhung - wieder eine Zwangsstrafe von EUR 700,-
bis EUR 3.600,- verhangt werden.

Ist die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch
immer nicht erfolgt, so ist gemaR § 283 Abs 4 UGB durch Strafverfligung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu
verhangen. Das Gleiche gilt bei Unterbleiben der Offenlegung fir jeweils weitere zwei Monate; wird gegen eine solche
Zwangsstrafverfigung Einspruch erhoben, so ist der Beschluss Uber die verhangte Zwangsstrafe zu veréffentlichen. Ist
die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht
erfolgt, so ist gemaR Paragraph 283, Absatz 4, UGB durch Strafverfiigung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu
verhangen. Das Gleiche gilt bei Unterbleiben der Offenlegung fir jeweils weitere zwei Monate; wird gegen eine solche
Zwangsstrafverfligung Einspruch erhoben, so ist der Beschluss Uber die verhangte Zwangsstrafe zu verdffentlichen.

3. Unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

Welche Einspruchsgrinde zur Einstellung des Zwangsstrafverfahrens nach Durchfiihrung des ordentlichen
Verfahrens fuhren kénnen, ist im Gesetz nicht ausdrucklich geregelt. Es liegt aber nahe, dass es sich dabei - abgesehen
von den hier nicht vorliegenden Fallen der ohnehin rechtzeitigen Offenlegung, des Nichtbestehens einer
Offenlegungsverpflichtung oder der dauerhaften Unmoglichkeit der Offenlegung - ebenfalls nur um
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse im Sinn des § 283 Abs 2 UGB handeln kann, die hier zwar nicht
offenkundig sein, aber jedenfalls die Organe an der fristgerechten Offenlegung gehindert haben mussen. Welche
Einspruchsgrinde zur Einstellung des Zwangsstrafverfahrens nach Durchfuhrung des ordentlichen Verfahrens fihren
kdnnen, ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt. Es liegt aber nahe, dass es sich dabei - abgesehen von den hier nicht
vorliegenden Fallen der ohnehin rechtzeitigen Offenlegung, des Nichtbestehens einer Offenlegungsverpflichtung oder
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der dauerhaften Unmdglichkeit der Offenlegung - ebenfalls nur um unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse
im Sinn des Paragraph 283, Absatz 2, UGB handeln kann, die hier zwar nicht offenkundig sein, aber jedenfalls die
Organe an der fristgerechten Offenlegung gehindert haben mussen.

Zur Beantwortung der Frage, was unter einem ,unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis” zu verstehen ist,
kann auf die reichhaltige Lehre und Rechtsprechung zu§ 146 ZPO (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)
zurlickgegriffen werden, wo der selbe Begriff verwendet wird. Auch die Gesetzesmaterialien (981 d.B. XXIV. GP, zu Art
34) verweisen darauf:Zur Beantwortung der Frage, was unter einem ,unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignis” zu verstehen ist, kann auf die reichhaltige Lehre und Rechtsprechung zu Paragraph 146, ZPO
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) zuriickgegriffen werden, wo der selbe Begriff verwendet wird. Auch die
Gesetzesmaterialien (981 d.B. romisch 24 . GP, zu Artikel 34,) verweisen darauf:

Unter Ereignis ist demnach in der Regel jedes Geschehen oder jede Tatsache zu verstehen Deixler-Hubner in
Fasching/Konecny? 11/2§ 146 ZPO Rz 4).Unvorhergesehen ist es dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht mit
einberechnet hat und sie dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr bzw. ihrem Vertreter persénlich
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver Malstab); die Partei muss aber alle ihr
zumutbaren Malnahmen treffen, um die Prozesshandlung fristgerecht vornehmen zu kdénnen. Der Begriff
Lunvorhergesehen” ist somit durch den Begriff ,unverschuldet” zu ergdnzen (Deixler-Hibner aaO, Rz 6). Mangels einer
dem § 146 Abs 1 letzter Satz ZPO vergleichbaren Bestimmung reicht im Zwangsstrafverfahren - wie bisher (RIS-Justiz
RS0123571) - schon ein minderer Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) aus, um die Unvorhersehbarkeit zu
beseitigen. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt durch die Partei nicht verhindert werden konnte,
auch wenn sie dessen Eintritt voraussah (objektives Kriterium; Deixler-Hibner aaO Rz 7)Unter Ereignis ist demnach in
der Regel jedes Geschehen oder jede Tatsache zu verstehen (Deixler-HUbner in Fasching/Konecny? 11/2 Paragraph 146,
ZPO Rz 4). Unvorhergesehen ist es dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht mit einberechnet hat und sie dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr bzw. ihrem Vertreter personlich zumutbare Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver Mafstab); die Partei muss aber alle ihr zumutbaren Malinahmen
treffen, um die Prozesshandlung fristgerecht vornehmen zu kdénnen. Der Begriff ,unvorhergesehen” ist somit durch
den Begriff ,unverschuldet” zu erganzen (Deixler-HUbner aaO, Rz 6). Mangels einer dem Paragraph 146, Absatz eins,
letzter Satz ZPO vergleichbaren Bestimmung reicht im Zwangsstrafverfahren - wie bisher (RIS-Justiz RS0123571) -
schon ein minderer Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) aus, um die Unvorhersehbarkeit zu beseitigen.
Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt durch die Partei nicht verhindert werden konnte, auch wenn sie
dessen Eintritt voraussah (objektives Kriterium; Deixler-Hibner aaO Rz 7).

Das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis muss flr die konkrete Versdumung auchkausal sein. Nur
wenn die Versaumung ausschlieBlich auf dieses Ereignis zurickzufihren ist, kann dies einen tauglichen
Einspruchsgrund darstellen. Die Gesellschaftsorgane sind daher verpflichtet, alles zu tun, um trotz des eingetretenen
Ereignisses den Jahresabschluss rechtzeitig einzureichen. Es muss von ihnen erwartet werden, dass sie dabei alles
unternehmen, was ihnen personlich zugemutet werden kann, um die rechtzeitige Erfillung ihrer gesetzlichen Pflichten
zu gewahrleisten, wenn auch dabei der Bogen der Zumutbarkeit nicht Uberspannt werden darf (vgl. zum
Wiedereinsetzungsverfahren Deixler-Hibner aaO, RZ 8 mwN; in diesem Sinne, wenn auch mit etwas anderer
Begrindung, schon die Rechtsprechung zur alten Fassung des 8 283 UGB, vgl. wiederum RIS-JustizRS0123571). Das
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis muss fur die konkrete Versaumung auch kausal sein. Nur wenn die
Versaumung ausschlieBlich auf dieses Ereignis zurlckzufihren ist, kann dies einen tauglichen Einspruchsgrund
darstellen. Die Gesellschaftsorgane sind daher verpflichtet, alles zu tun, um trotz des eingetretenen Ereignisses den
Jahresabschluss rechtzeitig einzureichen. Es muss von ihnen erwartet werden, dass sie dabei alles unternehmen, was
ihnen personlich zugemutet werden kann, um die rechtzeitige Erfullung ihrer gesetzlichen Pflichten zu gewahrleisten,
wenn auch dabei der Bogen der Zumutbarkeit nicht Uberspannt werden darf vergleiche zum
Wiedereinsetzungsverfahren Deixler-Hibner aaO, RZ 8 mwnN; in diesem Sinne, wenn auch mit etwas anderer
Begrindung, schon die Rechtsprechung zur alten Fassung des Paragraph 283, UGB, vergleiche wiederum RIS-Justiz
RS0123571).

4. Zurechnung von Hilfspersonen:

Nach der bereits zur alten Rechtslage ergangenen Rechtsprechung des Rekursgerichtes (vgl. zuletzt etwa 4 R
335/10d mwN) mussen sich die Organe (und damit auch die Gesellschaft selbst) das Verschulden einer Hilfsperson wie
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ein eigenes zurechnen lassen. Es wdare namlich mit der gemeinschaftsrechtlich gebotenen Effizienz des
Zwangsstrafverfahrens nicht vereinbar, wenn die zur Offenlegung verpflichteten Personen und Gesellschaften jene
strengen Anforderungen, die bei der Erflllung der Offenlegungspflicht an sie gestellt werden, durch Beiziehung von
Hilfspersonen auf bloBe Uberwachungspflichten reduzieren kénnten. Der Gesetzeszweck einer effizienten
Durchsetzung der Offenlegungspflicht darf nicht dadurch unterwandert werden, dass bei Verschulden von
Hilfspersonen die Verhangung einer Zwangsstrafe zu unterbleiben hatte, obwohl der betreffende Jahresabschluss
noch immer nicht offen gelegt ist. Nach der bereits zur alten Rechtslage ergangenen Rechtsprechung des
Rekursgerichtes vergleiche zuletzt etwa 4 R 335/10d mwN) mussen sich die Organe (und damit auch die Gesellschaft
selbst) das Verschulden einer Hilfsperson wie ein eigenes zurechnen lassen. Es wadre namlich mit der
gemeinschaftsrechtlich gebotenen Effizienz des Zwangsstrafverfahrens nicht vereinbar, wenn die zur Offenlegung
verpflichteten Personen und Gesellschaften jene strengen Anforderungen, die bei der Erflllung der
Offenlegungspflicht an sie gestellt werden, durch Beiziehung von Hilfspersonen auf bloRe Uberwachungspflichten
reduzieren konnten. Der Gesetzeszweck einer effizienten Durchsetzung der Offenlegungspflicht darf nicht dadurch
unterwandert werden, dass bei Verschulden von Hilfspersonen die Verhdangung einer Zwangsstrafe zu unterbleiben
hatte, obwohl der betreffende Jahresabschluss noch immer nicht offen gelegt ist.

An dieser Rechtsprechung, die sich mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes zum
Wiedereinsetzungsverfahren (RIS-Justiz RS0111777) deckt, ist nach Inkrafttreten der Neufassung des§ 283 UGB umso
mehr festzuhalten, als der Gesetzgeber nunmehr ausdriicklich Analogien zum Wiedereinsetzungsverfahren
(,unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis”) in das Zwangsstrafverfahren eingefihrt hat (RIS-Justiz
RW0000518). Hatten die Geschaftsfuhrer die (ihnen nach §§ 190ff, 277ff UGB obliegende) Erstellung und Einreichung
des Jahresabschlusses samt den zugehorigen Vorbereitungshandlungen wie etwa die Buchfiihrung nicht in die Hande
des Steuerberaters gelegt, sondern selbst durchgeflhrt, so ware es ihre Sache, die eigenen Hilfspersonen zu
Uberwachen oder deren Tatigkeit selbst auszutben, womit sie jedenfalls durch § 283 UGB zu sanktionieren waren. An
dieser Rechtsprechung, die sich mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes zum Wiedereinsetzungsverfahren (RIS-
Justiz RS0111777) deckt, ist nach Inkrafttreten der Neufassung des Paragraph 283, UGB umso mehr festzuhalten, als
der Gesetzgeber nunmehr ausdricklich Analogien zum Wiedereinsetzungsverfahren (,unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis”) in das Zwangsstrafverfahren eingefihrt hat (RIS-Justiz RW0000518). Hatten die
Geschéftsfuhrer die (ihnen nach Paragraphen 190 f, f, 277 f, f, UGB obliegende) Erstellung und Einreichung des
Jahresabschlusses samt den zugehorigen Vorbereitungshandlungen wie etwa die Buchfihrung nicht in die Hande des
Steuerberaters gelegt, sondern selbst durchgeflihrt, so ware es ihre Sache, die eigenen Hilfspersonen zu Gberwachen
oder deren Tatigkeit selbst auszuliben, womit sie jedenfalls durch Paragraph 283, UGB zu sanktionieren waren.

5. Europa- und verfassungsrechtliche Aspekte:

Die seit dem GesRAG 1996 getroffenen innerstaatlichen Regelungen zur Offenlegung von Jahresabschliissen
erfolgten in Umsetzung der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien (insbesondere 1. Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom
9. Marz 1968 - ,Publizitatsrichtlinie”; 4. Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 - Bilanzrichtlinie”), die
ihrerseits auf Art 44 Abs 2 lit g EG-V beruhen. Art 6 der Publizitatsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete
MalRnahmen flr den Fall vorzusehen, dass die in Art 2 Abs 1 lit f der Richtlinie vorgeschriebene Offenlegung der Bilanz
und der Gewinn- und Verlustrechnung unterbleibt. Die seit dem GesRAG 1996 getroffenen innerstaatlichen
Regelungen zur Offenlegung von Jahresabschlissen erfolgten in Umsetzung der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien
(insbesondere 1. Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Marz 1968 - ,Publizitatsrichtlinie”; 4. Richtlinie 78/660/EWG
des Rates vom 25. 7. 1978 - ,Bilanzrichtlinie”), die ihrerseits auf Artikel 44, Absatz 2, Litera g, EG-V beruhen. Artikel 6,
der Publizitatsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete MaRlBnahmen fur den Fall vorzusehen, dass die in
Artikel 2, Absatz eins, Litera f, der Richtlinie vorgeschriebene Offenlegung der Bilanz und der Gewinn- und
Verlustrechnung unterbleibt.

Die detaillierten Regelungen der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien lassen dem nationalen Gesetzgeber einen nur sehr
geringen Umsetzungsspielraum; er hat dafiir zu sorgen, dass die Einhaltung der Offenlegungsverpflichtungen durch
wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen abgesichert wird. Die Gestaltung dieser Sanktionen
Uberlassen die Richtlinien dem nationalen Gesetzgeber, sodass nur unverhdltnismaRige und damit unsachliche Strafen
auch nach innerstaatlichem Recht unzulassig sind (vgl. OGH 09.03.2000, 6 Ob 5/00d mwN).Die detaillierten Regelungen
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der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien lassen dem nationalen Gesetzgeber einen nur sehr geringen
Umsetzungsspielraum; er hat dafir zu sorgen, dass die Einhaltung der Offenlegungsverpflichtungen durch wirksame,
verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen abgesichert wird. Die Gestaltung dieser Sanktionen Uberlassen die
Richtlinien dem nationalen Gesetzgeber, sodass nur unverhaltnismalige und damit unsachliche Strafen auch nach
innerstaatlichem Recht unzulassig sind vergleiche OGH 09.03.2000, 6 Ob 5/00d mwnN).

Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach die dsterreichischen Offenlegungsvorschriften und ihre Durchsetzung
mit Zwangsstrafen als verfassungskonform und dem Gemeinschaftsrecht entsprechend beurteilt und in der
Umsetzung der oben erwahnten gesellschaftsrechtlichen Richtlinien nach mehreren Entscheidungen des Gerichtshofs
der Europadischen Union (EuGH; vor allem jene vom 04.12.1997, C-97/96 - ,Daihatsu”) keinen Eingriff in Grundrechte
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder Grundwerte der Europaischen Union erblickt (RS0113089;
zuletzt zur Rechtslage vor dem BBG 2011 OGH 24.03.2009,4 Ob 229/08t). An dieser Verfassungs- und
Europarechtskonformitat hat sich nach Auffassung des Hochstgerichts auch weder durch das Publizitatsrichtlinie-
Gesetz (PuG -BGBI | 2006/103; vgl. OGH 18.12.2009,6 Ob 252/09s) noch durch die Einfliihrung einergesetzlichen
Mindeststrafe von EUR 700.-- und die Verhangung von Strafen gegen die Gesellschaft und den Geschaftsfuhrer mit
dem Budgetbegleitgesetz 2011 (OGH 18.07.2011, 6 Ob 129/11f) etwas geandert.Der Oberste Gerichtshof hat schon
mehrfach die Osterreichischen Offenlegungsvorschriften und ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen als
verfassungskonform und dem Gemeinschaftsrecht entsprechend beurteilt und in der Umsetzung der oben erwahnten
gesellschaftsrechtlichen Richtlinien nach mehreren Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH;
vor allem jene vom 04.12.1997,C-97/96 - ,Daihatsu”) keinen Eingriff in Grundrechte der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder Grundwerte der Europdischen Union erblickt (RS0113089; zuletzt zur
Rechtslage vor dem BBG 2011 OGH 24.03.2009, 4 Ob 229/08t). An dieser Verfassungs- und Europarechtskonformitat
hat sich nach Auffassung des Hochstgerichts auch weder durch das Publizitatsrichtlinie-Gesetz (PuG - BGBI réomisch
eins 2006/103; vergleiche OGH 18.12.2009, 6 Ob 252/09s) noch durch die Einfihrung einer gesetzlichen Mindeststrafe
von EUR 700.-- und die Verhdngung von Strafen gegen die Gesellschaft und den GeschaftsfUhrer mit dem
Budgetbegleitgesetz 2011 (OGH 18.07.2011, 6 Ob 129/11f) etwas gedndert.

Durch die Novellierung des8 283 UGB, insbesondere auch durch die Einflgung des Wortes ,zeitgerechten” vor
.Befolgung” (der Offenlegungspflicht), wurde der vom Gesetzgeber schon bisher beabsichtigte repressive Charakter
der firmenbuchrechtlichen Zwangsstrafen (vgl. dazu die Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs in 6 Ob 282/08a und
6 Ob 252/09s) weiter betont. Es handelt sich nunmehr eindeutig um eineStrafe flr das nicht zeitgerechte Einreichen
des Jahresabschlusses.Durch die Novellierung des Paragraph 283, UGB, insbesondere auch durch die Einflgung des
Wortes ,zeitgerechten” vor ,Befolgung” (der Offenlegungspflicht), wurde der vom Gesetzgeber schon bisher
beabsichtigte repressive Charakter der firmenbuchrechtlichen Zwangsstrafen vergleiche dazu die Ausfihrungen des
Obersten Gerichtshofs in 6 Ob 282/08a und 6 Ob 252/09s) weiter betont. Es handelt sich nunmehr eindeutig um eine
Strafe fUr das nicht zeitgerechte Einreichen des Jahresabschlusses.

6. Vorliegender Fall:

Grund fur die Strafverhdngungen ist die verspatete, erst nach Erlassung der Zwangsstrafverfigungen erfolgte
Einreichung des Jahresabschlusses zum 31.12.2009.

Das Erstgericht hat in den angefochtenen Beschlissen zwei verschiedene ,Bestrafungszeitraume” gebildet, indem es
zwischen dem Zeitraum bis 28.2.2011 (28 Fr 2371/11a) und dem (folgenden) Zeitraum bis 30.4.2011 (28 Fr 2372/11b)
differenzierte. Es wollte damit offenbar gleichzeitig Zwangsstrafen nach & 283 Abs 2 und 3 UGB (,1. Strafstufe”) und
weitere Zwangsstrafen nach § 283 Abs 4 UGB (2. Strafstufe”) verhangen, weil im Zeitpunkt der Strafverhangung mehr
als zwei Monate seit dem Ende der (durch die Ubergangsbestimmung des§& 906 Abs 23 UGB bis 28.2.2011
verlangerten) Offenlegungsfrist verstrichen waren.Das Erstgericht hat in den angefochtenen Beschlissen zwei
verschiedene ,Bestrafungszeitraume” gebildet, indem es zwischen dem Zeitraum bis 28.2.2011 (28 Fr 2371/11a) und
dem (folgenden) Zeitraum bis 30.4.2011 (28 Fr 2372/11b) differenzierte. Es wollte damit offenbar gleichzeitig
Zwangsstrafen nach Paragraph 283, Absatz 2 und 3 UGB (,1. Strafstufe”) und weitere Zwangsstrafen nach Paragraph
283, Absatz 4, UGB (2. Strafstufe”) verhangen, weil im Zeitpunkt der Strafverhangung mehr als zwei Monate seit dem
Ende der (durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 906, Absatz 23, UGB bis 28.2.2011 verldngerten)
Offenlegungsfrist verstrichen waren.
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6.1. Zu den Beschlissen der ,1. Strafstufe” (28 Fr 2371/11a):

Die Rekurswerber halten zunachst ,das Vorbringen in den Einsprichen zu den Zwangsstrafen aufrecht”. Im
Rechtsmittelverfahren sind aber Verweise auf Ausfuhrungen in anderen Schriftsdtzen unzulassig und unbeachtlich,
weil die Rechtsmittelschrift nicht durch Bezugnahme auf den Inhalt anderer in derselben oder einer anderen Sache
erstatteter Schriftsatze ersetzt oder erganzt werden kann (RIS-Justiz RS0043616; RS0007029; RS0043579).

Es muss daher nur auf die im Rekurs selbst ausgefihrten Argumente eingegangen werden, wonach die Bestimmungen
des 8 283 Abs 2 bis 6 UGB verfassungswidrig seien. Insbesondere sei die Wortfolge ,,ohne vorausgehendes Verfahren”
ungeachtet der jeweiligen Verantwortung oder des Verschuldens unverhaltnismaRig, erheblich und gleichheitswidrig
und in ihrer Wirkung absolut exzessiv. Auch in anderen Rechtsbereichen geregelte Zwangsstrafen, etwa nach 8 111 Abs
2 BAO, hatten jeweils eine vorangehende Androhung mit Setzung einer angemessenen Frist zum Inhalt. Die verhangte
Zwangsstrafe sei unverhaltnismaBig und Uberhéht.Es muss daher nur auf die im Rekurs selbst ausgefihrten
Argumente eingegangen werden, wonach die Bestimmungen des Paragraph 283, Absatz 2 bis 6 UGB verfassungswidrig
seien. Insbesondere sei die Wortfolge ,ohne vorausgehendes Verfahren” ungeachtet der jeweiligen Verantwortung
oder des Verschuldens unverhaltnismaRig, erheblich und gleichheitswidrig und in ihrer Wirkung absolut exzessiv. Auch
in anderen Rechtsbereichen geregelte Zwangsstrafen, etwa nach Paragraph 111, Absatz 2, BAO, hatten jeweils eine
vorangehende Androhung mit Setzung einer angemessenen Frist zum Inhalt. Die verhangte Zwangsstrafe sei
unverhaltnismaliig und Gberhoht.

Diesen Argumenten ist zu entgegnen, dass die Verhangung von Strafen ohne vorherige Androhung auch aus anderen
Rechtsbereichen bekannt ist (vgl. etwa das abgekirzte Verfahren nach 88 47 ff VstG) und dass das Erstgericht die
gesetzlich festgelegte Mindeststrafe von EUR 700,-- nicht unterschreiten durfte. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner
bereits zitierten Entscheidung vom 18.07.2011,6 Ob 129/11f, die Verhangung von Mindeststrafen als
verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet und einen Versto3 gegen verfahrensrechtliche Garantien des Art 6 EMRK
verneint.Diesen Argumenten ist zu entgegnen, dass die Verhangung von Strafen ohne vorherige Androhung auch aus
anderen Rechtsbereichen bekannt ist vergleiche etwa das abgekurzte Verfahren nach Paragraphen 47, ff VstG) und
dass das Erstgericht die gesetzlich festgelegte Mindeststrafe von EUR 700,-- nicht unterschreiten durfte. Der Oberste
Gerichtshof hat in seiner bereits zitierten Entscheidung vom 18.07.2011,6 Ob 129/11f, die Verhangung von
Mindeststrafen als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet und einen Verstol3 gegen verfahrensrechtliche
Garantien des Artikel 6, EMRK verneint.

Auch dass der Jahresabschluss nach Erlassung der Zwangsstrafverfigungen, jedoch noch vor Verhdangung der
angefochtenen Strafbeschlisse nachgereicht wurde, andert nichts an der Strafbarkeit des VerstoRRes. Schon nach der
friheren Rechtslage waren Verhdngung und Vollzug einer Zwangsstrafe auch dann erforderlich, wenn der
Jahresabschluss nachtraglich (wenngleich verspatet) eingereicht wurde, weil zum Einen der Informationswert flr das
Publikum durch mehrmonatige Verzogerung weitgehend aufgehoben wiirde und zum Anderen die Glaubwirdigkeit
der Strafdrohung verloren ginge, wenn sich die Gesellschaft und ihre Organe auf eine spatere Nachholung des
Versaumten verlassen kénnten (6 Ob 282/08a, veroffentlicht in ecolex 2009/157, u.v.a.). Zur geltenden neuen
Rechtslage hat der Oberste Gerichtshof ebenfalls bereits ausgesprochen, dass die nachtragliche Einreichung der Bilanz
der Verhdangung einer Zwangsstrafe im ordentlichen Verfahren nach § 283 Abs 1 UGB nicht entgegen steht, wenn
bereits eine Zwangsstrafverfigung verhdangt wurde, weil die Bilanz nicht innerhalb der Offenlegungsfrist und nicht
langstens bis zum Tag vor Verhadngung der Zwangsstrafverflgung eingereicht wurde (RIS-Justiz RS0126978). Auch dass
der Jahresabschluss nach Erlassung der Zwangsstrafverfigungen, jedoch noch vor Verhdngung der angefochtenen
Strafbeschlisse nachgereicht wurde, dndert nichts an der Strafbarkeit des VerstoRes. Schon nach der friheren
Rechtslage waren Verhdngung und Vollzug einer Zwangsstrafe auch dann erforderlich, wenn der Jahresabschluss
nachtraglich (wenngleich verspatet) eingereicht wurde, weil zum Einen der Informationswert flr das Publikum durch
mehrmonatige Verzégerung weitgehend aufgehoben wirde und zum Anderen die Glaubwurdigkeit der Strafdrohung
verloren ginge, wenn sich die Gesellschaft und ihre Organe auf eine spatere Nachholung des Versaumten verlassen
kdénnten (6 Ob 282/08a, verdffentlicht in ecolex 2009/157, u.v.a.). Zur geltenden neuen Rechtslage hat der Oberste
Gerichtshof ebenfalls bereits ausgesprochen, dass die nachtragliche Einreichung der Bilanz der Verhangung einer
Zwangsstrafe im ordentlichen Verfahren nach Paragraph 283, Absatz eins, UGB nicht entgegen steht, wenn bereits eine
Zwangsstrafverfigung verhangt wurde, weil die Bilanz nicht innerhalb der Offenlegungsfrist und nicht langstens bis
zum Tag vor Verhangung der Zwangsstrafverfiigung eingereicht wurde (RIS-Justiz RS0126978).
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Dem Rekurs zu 22 Fr 2371/11a ist daher ein Erfolg zu versagen.
6.2. Zu den Beschlissen der ,,2. Strafstufe” (28 Fr 2372/11b):

Nach § 283 Abs 4 UGB ist durch Strafverfligung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu verhangen, wenn die
Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht erfolgt
ist. Damit wurde eine im sonstigen Strafrecht - soweit Uberblickbar - nirgendwo anders vorgesehene Periodisierung
der Bestrafung in der Weise eingefihrt, dass bei fortdauernder Sdumnis jeweils zu bestimmten Stichtagen Strafen zu
verhdngen sind. Eine Zwangsstrafverfuigung ist demnach jeweils dann zu erlassen, wenn der Jahresabschluss bis zum
letzten Tag der gesetzlichen Offenlegungsfrist (9 Monate nach dem Bilanzstichtag) nicht bzw. eine gerade Anzahl von
Monaten spater (also 11, 13, 15 etc. Monate nach dem Bilanzstichtag) noch immer nicht eingereicht wurde. Zusatzliche
Voraussetzungen sind dabei gemaR 8 283 Abs 2 UGB (der sinngemal auch fur die Verhdangung ,weiterer”
Zwangsstrafen nach Abs 4 zu gelten hat) stets, dass die Einreichung nicht bis zum Tag vor Erlassung der Strafverfigung
nachgeholt wurde und dass die Gesellschaft und ihre Organe auch nicht durch ein offenkundiges unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Offenlegung gehindert waren.Nach Paragraph 283, Absatz 4, UGB
ist durch Strafverfigung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu verhangen, wenn die Offenlegung innerhalb von
zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht erfolgt ist. Damit wurde eine im
sonstigen Strafrecht - soweit Uberblickbar - nirgendwo anders vorgesehene Periodisierung der Bestrafung in der
Weise eingeflhrt, dass bei fortdauernder Saumnis jeweils zu bestimmten Stichtagen Strafen zu verhangen sind. Eine
Zwangsstrafverfigung ist demnach jeweils dann zu erlassen, wenn der Jahresabschluss bis zum letzten Tag der
gesetzlichen Offenlegungsfrist (9 Monate nach dem Bilanzstichtag) nicht bzw. eine gerade Anzahl von Monaten spater
(also 11, 13, 15 etc. Monate nach dem Bilanzstichtag) noch immer nicht eingereicht wurde. Zusatzliche
Voraussetzungen sind dabei gemal Paragraph 283, Absatz 2, UGB (der sinngemal3 auch fur die Verhangung ,weiterer”
Zwangsstrafen nach Absatz 4, zu gelten hat) stets, dass die Einreichung nicht bis zum Tag vor Erlassung der
Strafverfigung nachgeholt wurde und dass die Gesellschaft und ihre Organe auch nicht durch ein offenkundiges
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Offenlegung gehindert waren.

Um dem vom Gesetzgeber offensichtlich beabsichtigten Zweck der Beschleunigung des Zwangsstrafverfahrens zu
entsprechen, sind die Strafen moglichst zeitnah zum jeweiligen Bestrafungsstichtag zu verhdngen. Die
Gesetzesmaterialien sprechen von einer ,effizienteren und rascheren Durchsetzung” der Offenlegungspflichten und
,sofort automationsunterstitzt ergehenden Zwangsstrafverfigungen” bei nicht fristgerechter Offenlegung; es kdnnten
»,mehr und schneller Zwangsstrafen verhangt’ werden (981 d.B. XXIV. GP, zu Art. 34). Diesem Gesetzeszweck
widerspricht es, mehrere Bestrafungsstichtage verstreichen zu lassen und dann mehrere Zwangsstrafverfigungen
gleichzeitig zu erlassen. Wirde die Auslegung des Erstgerichts zutreffen, so stinde es im Belieben der
Firmenbuchgerichte, mit der Verhdngung von Zwangsstrafen so lange zuzuwarten, bis nach § 283 Abs 4 UGB gleich
mehrere Zwangsstrafverfigungen auf einmal verhdngt werden konnen. Dies wirde nicht nur auf das
gleichheitswidrige Ergebnis hinauslaufen, dass die Hohe der faktisch ersten (wenn auch auf mehrere Strafverfigungen
aufgeteilten) Zwangsstrafe vom Zeitpunkt des Tatigwerdens des Gerichtes abhinge, sondern es wirde auch zu einer
vom Gesetzgeber sicher nicht gewollten Verzégerung der Offenlegung in jenen zahlreichen Fallen fuhren, in denen
schon die (rasche) Verhdngung der ersten Zwangsstrafe zum gewinschten Erfolg gefiihrt hatte. In solchen Fallen, wo
etwa die Offenlegung schlicht Gbersehen wurde und nach Strafverhangung prompt nachgereicht wird, ist die
Verhdngung mehrerer Zwangsstrafen auch nicht zur Erreichung des Strafzwecks erforderlich; sie ist dann aber
unverhaltnismafig und damit als Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum nach Art 1 Abs 1 des Ersten Zusatzprotokolls
zur Européischen Menschenrechtskonvention sowie Art 5 des Staatsgrundgesetzes von 1867 im Sinne der Judikatur
des EGMR unzulassig.Um dem vom Gesetzgeber offensichtlich beabsichtigten Zweck der Beschleunigung des
Zwangsstrafverfahrens zu entsprechen, sind die Strafen moglichst zeitnah zum jeweiligen Bestrafungsstichtag zu
verhdngen. Die Gesetzesmaterialien sprechen von einer ,effizienteren und rascheren Durchsetzung” der
Offenlegungspflichten und ,sofort automationsunterstiitzt ergehenden Zwangsstrafverfigungen” bei nicht
fristgerechter Offenlegung; es kénnten ,mehr und schneller Zwangsstrafen verhangt” werden (981 d.B. romisch 24 .
GP, zu Artikel 34,). Diesem Gesetzeszweck widerspricht es, mehrere Bestrafungsstichtage verstreichen zu lassen und
dann mehrere Zwangsstrafverflgungen gleichzeitig zu erlassen. Wirde die Auslegung des Erstgerichts zutreffen, so
stiinde es im Belieben der Firmenbuchgerichte, mit der Verhangung von Zwangsstrafen so lange zuzuwarten, bis nach
Paragraph 283, Absatz 4, UGB gleich mehrere Zwangsstrafverfigungen auf einmal verhangt werden kénnen. Dies
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wurde nicht nur auf das gleichheitswidrige Ergebnis hinauslaufen, dass die Hohe der faktisch ersten (wenn auch auf
mehrere Strafverfiigungen aufgeteilten) Zwangsstrafe vom Zeitpunkt des Tatigwerdens des Gerichtes abhinge,
sondern es wirde auch zu einer vom Gesetzgeber sicher nicht gewollten Verzégerung der Offenlegung in jenen
zahlreichen Fallen fuhren, in denen schon die (rasche) Verhangung der ersten Zwangsstrafe zum gewdinschten Erfolg
gefuhrt hatte. In solchen Fallen, wo etwa die Offenlegung schlicht bersehen wurde und nach Strafverhangung prompt
nachgereicht wird, ist die Verhangung mehrerer Zwangsstrafen auch nicht zur Erreichung des Strafzwecks erforderlich;
sie ist dann aber unverhaltnismaRig und damit als Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum nach Artikel eins, Absatz
eins, des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention sowie Artikel 5, des
Staatsgrundgesetzes von 1867 im Sinne der Judikatur des EGMR unzulassig.

DarlUber hinaus bestehen gegen die gleichzeitige Verhdngung mehrerer ,Strafstufen” weitere verfassungsrechtliche
Bedenken:

Wird ein Jahresabschluss ungerechtfertigter Weise nicht rechtzeitig binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag
offengelegt, so wird dadurch ein rechtswidriger Zustand geschaffen, der so lange aufrecht bleibt, bis der
Jahresabschluss letztlich eingereicht wird, und durch dessen Fortdauer der Straftatbestand ununterbrochen weiter
verwirklicht wird. Es handelt sich somit um ein Dauerdelikt im Sinne der strafrechtlichen (vgl. RIS-JustizRS0076137
mwN) und verwaltungsstrafrechtlichen (vgl. VwGH 95/04/0005 u.v.a.) Judikatur, &hnlich wie etwa die
Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 Finanzstrafgesetz (vgl. RIS-Justiz RS0086579). Die Zerlegung eines solchen
Dauerdeliktes in einzelne Zeitabschnitte, fir die jeweils gesondert Strafen verhdngt werden, ist grundsatzlich
problematisch, fihrt sie doch zu einer Verletzung des Doppelbestrafungsverbots nach Art 4 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK bzw. Art 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Dies war letztlich auch der Grund, warum sich
das Rekursgericht bei der Auslegung der Ubergangsbestimmung des 8 906 Abs 23 UGB in standiger Rechtsprechung
gegen eine parallele Anwendung der alten und der neuen Rechtslage auf den selben Sachverhalt ausgesprochen hat
(RIS-Justiz RW0000500).Wird ein Jahresabschluss ungerechtfertigter Weise nicht rechtzeitig binnen neun Monaten nach
dem Bilanzstichtag offengelegt, so wird dadurch ein rechtswidriger Zustand geschaffen, der so lange aufrecht bleibt,
bis der Jahresabschluss letztlich eingereicht wird, und durch dessen Fortdauer der Straftatbestand ununterbrochen
weiter verwirklicht wird. Es handelt sich somit um ein Dauerdelikt im Sinne der strafrechtlichen vergleiche RIS-Justiz
RS0076137 mwN) und verwaltungsstrafrechtlichen vergleiche VWGH95/04/0005 u.v.a.) Judikatur, dhnlich wie etwa die
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, Finanzstrafgesetz vergleiche RIS-Justiz RS0086579). Die
Zerlegung eines solchen Dauerdeliktes in einzelne Zeitabschnitte, fir die jeweils gesondert Strafen verhangt werden,
ist grundsatzlich problematisch, fihrt sie doch zu einer Verletzung des Doppelbestrafungsverbots nach Artikel 4, des 7.
Zusatzprotokolls zur EMRK bzw. Artikel 50, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Dies war letztlich auch
der Grund, warum sich das Rekursgericht bei der Auslegung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 906, Absatz 23,
UGB in standiger Rechtsprechung gegen eine parallele Anwendung der alten und der neuen Rechtslage auf den selben
Sachverhalt ausgesprochen hat (RIS-Justiz RwW0000500).

Das Zwangsstrafverfahren nach § 283 UGB ist nun in vielerlei Hinsicht mit dem ,abgekirzten Verfahren” nach §§ 47 ff.
des Verwaltungsstrafgesetzes (VstG) vergleichbar und diesem offenbar nachgebildet. Hier wie dort ist zunachst eine
Strafverfigung zu erlassen, gegen die der Beschuldigte binnen zwei Wochen Einspruch erheben kann, worauf das
ordentliche Verfahren einzuleiten ist. Zur Auslegung des § 283 UGB kann daher nach Ansicht des Rekursgerichtes auch
auf die zum VstG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zurtickgegriffen werden. Dieser vertritt
zur Ahndung von Dauerdelikten in standiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt 16.9.2010, 2010/09/0149, und 22.6.2011,
2009/04/0152, je mwN) folgende Ansicht (Hervorhebung durch das Rekursgericht)Das Zwangsstrafverfahren nach
Paragraph 283, UGB ist nun in vielerlei Hinsicht mit dem ,abgekirzten Verfahren” nach Paragraphen 47, ff. des
Verwaltungsstrafgesetzes (VstG) vergleichbar und diesem offenbar nachgebildet. Hier wie dort ist zunachst eine
Strafverfigung zu erlassen, gegen die der Beschuldigte binnen zwei Wochen Einspruch erheben kann, worauf das
ordentliche Verfahren einzuleiten ist. Zur Auslegung des Paragraph 283, UGB kann daher nach Ansicht des
Rekursgerichtes auch auf die zum VstG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zurtickgegriffen
werden. Dieser vertritt zur Ahndung von Dauerdelikten in standiger Rechtsprechung vergleiche zuletzt 16.9.2010,
2010/09/0149, und 22.6.2011, 2009/04/0152, je mwN) folgende Ansicht (Hervorhebung durch das Rekursgericht):

,Die Tat wird so lange begangen, als der verponte Zustand dauert. [...] Sowohl ein tatsachlich friherer Beginn
als auch eine tatsachlich spatere Beendigung des dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid
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angelasteten strafbaren Verhaltens kénnten im Ubrigen nicht dazu fiihren, dass der Beschwerdefiihrer wegen
desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden koénnte. Durch die Bescheiderlassung ist das darin um-
schriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt; einer neuerlichen Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts
far die Zeit bis zur Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behdrde erster Instanz kdnnte somit - voraus-gesetzt,
dass es sich hinsichtlich aller anderen Sach-verhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten vor oder nach dem dem
BeschwerdefUhrer bescheidmalig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit Erfolg diese bereits vorgenom-mene
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegenge-halten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2004,
Z1.2001/07/0136)." ,Die Tat wird so lange begangen, als der verpdnte Zustand dauert. [...] Sowohl ein tatsachlich
friherer Beginn als auch eine tatsachlich spatere Beendigung des dem Beschwerdeflhrer mit dem angefochtenen
Bescheid angelasteten strafbaren Verhaltens kénnten im Ubrigen nicht dazu filhren, dass der Beschwerdefiihrer
wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kdnnte. Durch die Bescheiderlassung ist das darin um-
schriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt; einer neuerlichen Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts
far die Zeit bis zur Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behdrde erster Instanz kdnnte somit - voraus-gesetzt,
dass es sich hinsichtlich aller anderen Sach-verhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten vor oder nach dem dem
Beschwerdefiihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit Erfolg diese bereits vorgenom-mene
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegenge-halten werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. September
2004, ZI. 2001/07/0136)."

Betrachtet man die den angefochtenen Beschllssen zugrunde liegenden Strafverfigungen im Lichte dieser
Judikatur, so zeigt sich wiederum, dass die gleichzeitige Verhdngung von zwei ,Strafstufen” keinen Bestand haben
kann. Auch mit der Erlassung einer Zwangsstrafverfigung wird namlich der gesamte bis dahin andauernde VerstoR
gegen die Offenlegungspflicht verfolgt, und zwar unab-hangig davon, ob seit dem Bilanzstichtag 9, 11, 13 oder mehr
Monate vergangen sind. Die Verhangung einer weiteren Strafe wegen des selben VerstoRRes im selben Zeitraum lauft
auf eine im Sinne der Judikatur des VWGH bei einem Dauerdelikt unzuldssige Mehrfachbestrafung hinaus.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten:Wegen des selben VerstoRes gegen die Offenlegungspflicht (schuldhafte
Nichtvorlage eines bestimmten Jahresabschlusses binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag) dirfen gegen die
selbe Person nicht mehrere Zwangsstrafen gleichzeitig verhangt werden.

Damit stellt sich die Frage nach dem gebotenen zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen Strafverhangungen nach §
283 Abs 2 und 4 UGB. Das Rekursgericht ist der Ansicht, dass die oben referierte Judikatur des VwWGH zu Dauerdelikten
einer Mehrfachbestrafung zu verschiedenen Zeitpunkten nicht entgegensteht. Dass eine Strafe das verfolgte Delikt bis
zum Zeitpunkt ihrer Verhangung abdeckt, schlie3t nicht aus, dass bei Fortdauer des strafbaren Verhaltens zu einem
spateren Zeitpunkt erneut Strafen verhdngt werden, kann doch eine einmal erfolgte Bestrafung wegen eines
Dauerdeliktes nicht als Freibrief fur die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes aufgefasst werden.Damit
stellt sich die Frage nach dem gebotenen zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen Strafverhdngungen nach
Paragraph 283, Absatz 2 und 4 UGB. Das Rekursgericht ist der Ansicht, dass die oben referierte Judikatur des VWGH zu
Dauerdelikten einer Mehrfachbestrafung zu verschiedenen Zeitpunkten nicht entgegensteht. Dass eine Strafe das
verfolgte Delikt bis zum Zeitpunkt ihrer Verhangung abdeckt, schlie3t nicht aus, dass bei Fortdauer des strafbaren
Verhaltens zu einem spateren Zeitpunkt erneut Strafen verhangt werden, kann doch eine einmal erfolgte Bestrafung
wegen eines Dauerdeliktes nicht als Freibrief fir die Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes aufgefasst
werden.

Die Verhangung weiterer Zwangsstrafen ist daher nach Malgabe der gesetzlichen Bestimmungen des§ 283 UGB
zuldssig und geboten. In Verbindung mit der oben erdrterten Unzulassigkeit der gleichzeitigen Verhdngung mehrerer
JStrafstufen” bedeutet dies, dass die erste verhangte Strafverfigung immer als ,1. Strafstufe” anzusehen ist,
gleichglltig ob seit dem Bilanzstichtag 9, 11, 13 oder mehr Monate vergangen sind und wann sie erlassen wird. Die ,2.
Strafstufe” kann dann frihestens zum nachstfolgenden Bestrafungsstichtag (eine gerade Anzahl von Monaten nach
Ablauf der Offenlegungsfrist) verhangt werden. Dies gilt im Sinne des § 283 Abs 4 Satz 2 UGB sinngemal auch fir
hoéhere ,Strafstufen”.Die Verhdangung weiterer Zwangsstrafen ist daher nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen
des Paragraph 283, UGB zulassig und geboten. In Verbindung mit der oben erdrterten Unzulassigkeit der gleichzeitigen
Verhdngung mehrerer ,Strafstufen” bedeutet dies, dass die erste verhangte Strafverfigung immer als ,1. Strafstufe”
anzusehen ist, gleichglltig ob seit dem Bilanzstichtag 9, 11, 13 oder mehr Monate vergangen sind und wann sie
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erlassen wird. Die ,2. Strafstufe” kann dann frihestens zum nachstfolgenden Bestrafungsstichtag (eine gerade Anzahl
von Monaten nach Ablauf der Offenlegungsfrist) verhangt werden. Dies gilt im Sinne des Paragraph 283, Absatz 4, Satz
2 UGB sinngemaR auch fur héhere ,Strafstufen”.

Diese Auslegung ist vollig unproblematisch, solange die Zwangsstrafverfugungen zeitnah zu den
Bestrafungsstichtagen erlassen werden, wie dies der Gesetzgeber vorsieht; dann flhrt sie zu einem regelmaRigen
stufenweisen Vorgehen, wie es schon die frihere Rechtslage vorsah und auch weiterhin angemessen erscheint (vgl.
Dokalik/Birnbauer, Das neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den 88 277 ff UGB, GesRZ 2011, 26).
Treten hingegen Verzdgerungen bei der Strafverhangung auf, wird dadurch den Offenlegungspflichtigen einerseits im
Hinblick auf die Moglichkeit des straflosen Nachreichens bis zum Tag vor Erlassung der Zwangsstrafverfigung (8 283
Abs 2 Satz 1 UGB) eine faktische Nachfrist eingerdumt, andererseits unter Umstanden (wenn eine Strafverfiigung kurz
vor dem nachstfolgenden Bestrafungsstichtag erlassen wird) die zur Vermeidung der nachsten ,Strafstufe” zur
Verflgung stehende Reaktionszeit verkirzt. Beides liegt in der starren Vorgabe von Bestrafungsstichtagen begriindet
und ist als Konsequenz der gesetzlichen Regelung und ihrer verfassungskonformen Auslegung hinzunehmen.Diese
Auslegung ist vollig unproblematisch, solange die Zwangsstrafverfigungen zeitnah zu den Bestrafungsstichtagen
erlassen werden, wie dies der Gesetzgeber vorsieht; dann flhrt sie zu einem regelmaRigen stufenweisen Vorgehen,
wie es schon die friihere Rechtslage vorsah und auch weiterhin angemessen erscheint vergleiche Dokalik/Birnbauer,
Das neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den Paragraphen 277, ff UGB, GesRZ 2011, 26). Treten
hingegen Verzogerungen bei der Strafverhangung auf, wird dadurch den Offenlegungspflichtigen einerseits im Hinblick
auf die Méglichkeit des straflosen Nachreichens bis zum Tag vor Erlassung der Zwangsstrafverfliigung (Paragraph 283,
Absatz 2, Satz 1 UGB) eine faktische Nachfrist eingerdumt, andererseits unter Umstanden (wenn eine Strafverfigung
kurz vor dem nachstfolgenden Bestrafungsstichtag erlassen wird) die zur Vermeidung der nachsten ,Strafstufe” zur
Verflgung stehende Reaktionszeit verkirzt. Beides liegt in der starren Vorgabe von Bestrafungsstichtagen begriindet
und ist als Konsequenz der gesetzlichen Regelung und ihrer verfassungskonformen Auslegung hinzunehmen.

Die nach ,Bestrafungszeitraumen” aufgesplitteten Zwangsstrafverfligungen sind durch die rechtzeitige Erhe-
bung begriindeter Einspriche auBer Kraft getreten, doch schlagt die unzulassige Doppelbestrafung auch auf die
nunmehr bekdmpften Strafbeschlisse durch. Da gemdall § 55 Abs 3 AuBStrG gewisse schwerwiegende
Verfahrensmangel vom Rekursgericht auch ohne Rige im Rekurs von Amts wegen aufzugreifen sind (G. Kodek in
Kodek/Nowotny/Umfahrer § 15 Rz 216 mwN; Fucik/Kloiber AuRStrG & 55 Rz 4), werden die nach dem oben Gesagten
unzuldssiger Weise gefassten Uberzahligen Beschlisse ersatzlos behoben. Die nach ,Bestrafungszeitraumen”
aufgesplitteten Zwangsstrafverfigungen sind durch die rechtzeitige Erhe-bung begriindeter Einspriche auRBer Kraft
getreten, doch schlagt die unzulassige Doppelbestrafung auch auf die nunmehr bekdmpften Strafbeschlisse durch.
Da gemal Paragraph 55, Absatz 3, AuRStrG gewisse schwerwiegende Verfahrensmangel vom Rekursgericht auch ohne
Ruge im Rekurs von Amts wegen aufzugreifen sind (G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer Paragraph 15, Rz 216 mwN;
Fucik/Kloiber AulRStrG Paragraph 55, Rz 4), werden die nach dem oben Gesagten unzuldssiger Weise gefassten
Uberzahligen BeschlUsse ersatzlos behoben.

Eine Verfahrenseinstellung hat nicht zu erfolgen, weil die stufenweise Erzwingung der Offenlegung eines
bestimmten Jahresabschlusses durch Verhdngung der ersten Zwangsstrafe nach § 283 Abs 2 UGB und weiterer
Zwangs-strafen nach 8 283 Abs 4 UGB ungeachtet der firmenbuch-technischen Aufteilung auf mehrere Fr-Zahlen ein
einheit-liches Verfahren bildet. Eine Verfahrenseinstellung hat nicht zu erfolgen, weil die stufenweise Erzwingung der
Offenlegung eines bestimmten Jahresabschlusses durch Verhangung der ersten Zwangsstrafe nach Paragraph 283,
Absatz 2, UGB und weiterer Zwangs-strafen nach Paragraph 283, Absatz 4, UGB ungeachtet der firmenbuch-
technischen Aufteilung auf mehrere Fr-Zahlen ein einheit-liches Verfahren bildet.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf 88 59 Abs 1 Z 2, 62 Abs 1 Aul3StrG in
Verbindung mit8 15 Abs 1 FBG. Durch die ersatzlose Behebung der “2. Strafstufe” sind die Rekurswerber nicht
beschwert; die bestdtigende Entscheidung Uber die “1. Strafstufe” steht im Einklang mit der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf Paragraphen 59,
Absatz eins, Ziffer 2, 62, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, FBG. Durch die ersatzlose
Behebung der “2. Strafstufe” sind die Rekurswerber nicht beschwert; die bestatigende Entscheidung Uber die “1.
Strafstufe” steht im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung.
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