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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei B***** B***** vyertreten durch Neumayer, Walter & Haslinger
Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. U***** AG, ***** vertreten durch die DLA Piper
Weiss-Tessbach Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. H*¥***%* S A #¥**%% ynd 3. B***** [td, ***** wegen 41.504 EUR sA,
Uber den Revisionsrekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 15. September 2010, GZ 3 R 43/10f-24, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 14. April 2010,
GZ 26 Cg 148/09a-19, ersatzlos aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.271,71 EUR (darin enthalten 378,62 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von den Beklagten zur ungeteilten Hand Zug um Zug gegen Ruckibertragung von 397,50 Anteilen
am Investmentfonds ,Primeo Executive Fund” die Bezahlung des Klagsbetrags aus dem Titel des Schadenersatzes und
der Irrtumsanfechtung. Hilfsweise begehrt er die Feststellung der Solidarhaftung der Beklagten fir samtliche ihm aus
dem Ankauf entstandene Schaden. Die Erstbeklagte, bei der er ein Konto und ein Wertpapierdepot unterhalte, habe
ihn schuldhaft unvollstandig und unrichtig Uber die wahren Eigenschaften des Investmentfonds beraten und tberdies
den Eindruck erweckt, diesen selbst zu managen. Sie habe gegen zahlreiche Verpflichtungen nach dem InvFG und nach
dem KMG sowie gegen die Wohlverhaltensregeln des WAG 1996 verstol3en. Bei richtiger und vollstandiger Beratung
hatte er die Anteile nicht erworben. Seiner Verkaufsorder in der zweiten Jahreshalfte 2008 habe die Erstbeklagte zwar
entsprochen. Sie habe ihm auch einen Verkaufserlds von 51.774,37 EUR mitgeteilt, diesen aber bis heute mit der
Begrindung nicht ausbezahlt, ihrerseits von der Zweitbeklagten keine Zahlung erhalten zu haben. Die Zweitbeklagte
sei die Depotbank und habe in diesem Zusammenhang ebenfalls schuldhaft ihre Pflichten verletzt. Die Drittbeklagte
sei Verwalterin des Fonds und habe dessen Vermoégen unprofessionell, pflicht- und prospektwidrig verwaltet und
veranlagt. Die irrefuhrende Werbung, Beratung und Vermittlung der Anteile durch die Erstbeklagte sei mit Wissen und
Willen der Zweit- und Drittbeklagten erfolgt. Die Zustandigkeit hinsichtlich der Zweit- und Drittbeklagten ergebe sich
aus 8 29 Abs 2 InvFG. Die Erstbeklagte sei deren Reprasentantin. Die Bekanntgabe der Beendigung der
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Reprasentantenstellung konne keinen Einfluss haben, solle doch § 29 Abs 2 InvFG gerade die Durchsetzung von
Anlegeransprichen im Inland ermdéglichen.Der Klager begehrt von den Beklagten zur ungeteilten Hand Zug um Zug
gegen Ruckubertragung von 397,50 Anteilen am Investmentfonds ,Primeo Executive Fund” die Bezahlung des
Klagsbetrags aus dem Titel des Schadenersatzes und der Irrtumsanfechtung. Hilfsweise begehrt er die Feststellung der
Solidarhaftung der Beklagten fur samtliche ihm aus dem Ankauf entstandene Schaden. Die Erstbeklagte, bei der er ein
Konto und ein Wertpapierdepot unterhalte, habe ihn schuldhaft unvollstdndig und unrichtig Uber die wahren
Eigenschaften des Investmentfonds beraten und Uberdies den Eindruck erweckt, diesen selbst zu managen. Sie habe
gegen zahlreiche Verpflichtungen nach dem InvFG und nach dem KMG sowie gegen die Wohlverhaltensregeln des
WAG 1996 verstoRBen. Bei richtiger und vollstandiger Beratung hatte er die Anteile nicht erworben. Seiner
Verkaufsorder in der zweiten Jahreshalfte 2008 habe die Erstbeklagte zwar entsprochen. Sie habe ihm auch einen
Verkaufserlds von 51.774,37 EUR mitgeteilt, diesen aber bis heute mit der Begriindung nicht ausbezahlt, ihrerseits von
der Zweitbeklagten keine Zahlung erhalten zu haben. Die Zweitbeklagte sei die Depotbank und habe in diesem
Zusammenhang ebenfalls schuldhaft ihre Pflichten verletzt. Die Drittbeklagte sei Verwalterin des Fonds und habe
dessen Vermogen unprofessionell, pflicht- und prospektwidrig verwaltet und veranlagt. Die irrefihrende Werbung,
Beratung und Vermittlung der Anteile durch die Erstbeklagte sei mit Wissen und Willen der Zweit- und Drittbeklagten
erfolgt. Die Zustandigkeit hinsichtlich der Zweit- und Drittbeklagten ergebe sich aus Paragraph 29, Absatz 2, InvFG. Die
Erstbeklagte sei deren Reprasentantin. Die Bekanntgabe der Beendigung der Reprasentantenstellung kdnne keinen
Einfluss haben, solle doch Paragraph 29, Absatz 2, InvFG gerade die Durchsetzung von Anlegeransprichen im Inland
ermaglichen.

D i eErstbeklagte beantragt die Klagsabweisung. Sie wandte hinsichtlich der vom Klager dargelegten
Repradsentantenstellung ein, diese sei beendet, was sie - wie in § 29 Abs 3 InvFG vorgesehen - im Amtsblatt der Wiener
Zeitung kundgemacht habe. Infolge Beendigung ihrer Reprasentantenstellung sei sie nicht mehr
zustellungsbevollmachtigt. Die Zweitbeklagte als Depotbank und die Drittbeklagte als Administratorin des Fonds seien
Uberdies weder Verwaltungs- noch Vertriebsgesellschaften im Sinn des § 29 Abs 1 InvFG, weshalb die Klagerin
Uberhaupt nie deren Reprasentantin gewesen sei.Die Erstbeklagte beantragt die Klagsabweisung. Sie wandte
hinsichtlich der vom Klager dargelegten Reprasentantenstellung ein, diese sei beendet, was sie - wie in Paragraph 29,
Absatz 3, InvFG vorgesehen - im Amtsblatt der Wiener Zeitung kundgemacht habe. Infolge Beendigung ihrer
Reprasentantenstellung sei sie nicht mehr zustellungsbevollmachtigt. Die Zweitbeklagte als Depotbank und die
Drittbeklagte als Administratorin des Fonds seien Uberdies weder Verwaltungs- noch Vertriebsgesellschaften im Sinn
des Paragraph 29, Absatz eins, InvFG, weshalb die Klagerin Gberhaupt nie deren Reprasentantin gewesen sei.

Das Erstgericht veranlasste die Zustellung der Klage flr die Zweit- und Drittbeklagte zu Handen der Erstbeklagten, die
jedoch die Sendungen nicht annahm.

Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Zweit- und Drittbeklagten zurtick. Die Erstbeklagte habe am 12. 6. 2009
die Beendigung ihrer Stellung als Reprasentantin gemaR § 29 Abs 3 InvFG im Amtsblatt der Wiener Zeitung
kundgemacht. Der Gerichtsstand der Zweit- und der Drittbeklagten bestimme sich daher nicht mehr nach jenem der
Erstbeklagten. Die inlandische Gerichtsbarkeit sei nicht gegeben.Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Zweit-
und Drittbeklagten zurilick. Die Erstbeklagte habe am 12. 6. 2009 die Beendigung ihrer Stellung als Reprdsentantin
gemal Paragraph 29, Absatz 3, InvFG im Amtsblatt der Wiener Zeitung kundgemacht. Der Gerichtsstand der Zweit-
und der Drittbeklagten bestimme sich daher nicht mehr nach jenem der Erstbeklagten. Die inlandische Gerichtsbarkeit
sei nicht gegeben.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs Folge, hob den erstinstanzlichen Beschluss ersatzlos auf und trug dem Erstgericht
die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund auf. Die Zweitbeklagte
habe ihren Sitz nach den Angaben in der Klage in Luxemburg, somit in einem Mitgliedstaat der EuGVVO.
Anhaltspunkte fur die ausschlieBliche Zustandigkeit der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats nach den
Bestimmungen des Art 22 EuGVVO lagen nicht vor. Eine a limine ZurlGckweisung komme daher nicht in Betracht. Fur
die Drittbeklagte hingegen sei das EuGVVO nicht anzuwenden, weil sie ihren Sitz auf einer Inselgruppe in der Karibik
habe, die zu den britischen Uberseegebieten und damit zu den auRereuropdischen Gebieten des Vereinigten
Konigreichs GroRRbritannien und Nordirland gehorten. Die Beendigung der Reprasentantenstellung sei den Anlegern
gegenuUber nicht wirksam, weil entgegen § 29 Abs 3 InvFG die Verdffentlichung im Amtsblatt der Wiener Zeitung nicht
durch die auslandische Kapitalanlagegesellschaft erfolgt sei, sondern durch die Erstbeklagte. Es sei daher nach § 29



InvFG deren Empfangsvollmacht und auch der Gerichtsstand aufrecht. Zur Prifung, ob die Zweit- und die Drittbeklagte
Verwaltungs- oder Vertriebsgesellschaften im Sinn des InvFG seien, traf das Rekursgericht aus den
Emissionsprospekten folgende erganzende Feststellungen:Das Rekursgericht gab dem Rekurs Folge, hob den
erstinstanzlichen Beschluss ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund auf. Die Zweitbeklagte habe ihren Sitz nach den Angaben in
der Klage in Luxemburg, somit in einem Mitgliedstaat der EuGVVO. Anhaltspunkte fir die ausschlieBliche Zustandigkeit
der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats nach den Bestimmungen des Artikel 22, EuGVVO lagen nicht vor. Eine
a limine Zurlckweisung komme daher nicht in Betracht. Fur die Drittbeklagte hingegen sei das EuGVVO nicht
anzuwenden, weil sie ihren Sitz auf einer Inselgruppe in der Karibik habe, die zu den britischen Uberseegebieten und
damit zu den aullereuropdischen Gebieten des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland gehérten. Die
Beendigung der Reprasentantenstellung sei den Anlegern gegenulber nicht wirksam, weil entgegen Paragraph 29,
Absatz 3, InvFG die Verodffentlichung im Amtsblatt der Wiener Zeitung nicht durch die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft erfolgt sei, sondern durch die Erstbeklagte. Es sei daher nach Paragraph 29, InvFG deren
Empfangsvollmacht und auch der Gerichtsstand aufrecht. Zur Prifung, ob die Zweit- und die Drittbeklagte
Verwaltungs- oder Vertriebsgesellschaften im Sinn des InvFG seien, traf das Rekursgericht aus den
Emissionsprospekten folgende ergdnzende Feststellungen:

Die Zweitbeklagte ist Depotbank, deren Hauptaufgabe darin besteht, die Fondsgelder auf eigenen Konten zu
verwahren und die ,Zeichen des Eigentums” fiir Investmentgesellschaften und Manager zu verwalten.

Die Drittbeklagte ist Fondsverwalterin und fur alle Angelegenheiten zustandig, die mit der taglichen Verwaltung des
Fonds zusammenhangen, insbesondere fur die Fihrung von Firmen und Finanzblchern, die Erstellung von Berichten
des Fonds, die regelmaRige Vorlage von Berichten Uber die Finanzlage des Fonds, die Erstellung der Jahresabschliisse,
die Berechnung des Nettoinventarwerts pro Monat, die Erbringung von Leistungen in ihrer Funktion als mit der
Uberwachung der Aktienausgabe beauftragte Stelle und Transferagent, weiters die Erbringung von Buchfiihrungs- und
Verwaltungs-Diensten.

Das Rekursgericht vertrat die Rechtsansicht, dass die Zweitbeklagte als Depotbank keine Verwaltungsgesellschaft und
die Erstbeklagte daher nicht ihre Reprasentantin nach § 29 InvFG sei. Die Klage sei der Zweitbeklagten an ihrer eigenen
Zustelladresse zuzustellen und deren allenfalls riigelose Einlassung in den Rechtsstreit abzuwarten. Die Drittbeklagte
sei - der Entscheidung 7 Ob 133/07w folgend - eine Verwaltungsgesellschaft im Sinn des § 1a Abs 2 Z 1 InvFG, weil sie
auch Aufgaben erfiille, die in Anlage C Schema C zum InvFG genannt seien. Damit sei die Erstbeklagte Reprasentantin
der Drittbeklagten. Sie sei Zustellbevollmachtigte der Drittbeklagten und der Gerichtsstand nach § 29 Abs 2 InvFG sei
begrindet.Das Rekursgericht vertrat die Rechtsansicht, dass die Zweitbeklagte als Depotbank keine
Verwaltungsgesellschaft und die Erstbeklagte daher nicht ihre Reprasentantin nach Paragraph 29, InvFG sei. Die Klage
sei der Zweitbeklagten an ihrer eigenen Zustelladresse zuzustellen und deren allenfalls riigelose Einlassung in den
Rechtsstreit abzuwarten. Die Drittbeklagte sei - der Entscheidung 7 Ob 133/07w folgend - eine Verwaltungsgesellschaft
im Sinn des Paragraph eins a, Absatz 2, Ziffer eins, InvFG, weil sie auch Aufgaben erfille, die in Anlage C Schema C zum
InvFG genannt seien. Damit sei die Erstbeklagte Reprasentantin der Drittbeklagten. Sie sei Zustellbevollmachtigte der
Drittbeklagten und der Gerichtsstand nach Paragraph 29, Absatz 2, InvFG sei begriindet.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs hinsichtlich der Drittbeklagten zuldssig sei, weil es
auch Uber die Rechtsstellung der Erstbeklagten als Reprasentantin der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft
entschieden und damit in ihre civil rights im Sinn von Art 6 MRK eingegriffen habe und oberstgerichtliche Judikatur zu
den im Zusammenhang mit 8 29 Abs 2 InvFG aufgeworfenen Rechtsfragen nicht vorliege.Das Rekursgericht sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs hinsichtlich der Drittbeklagten zuldssig sei, weil es auch Uber die Rechtsstellung
der Erstbeklagten als Reprasentantin der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft entschieden und damit in ihre civil
rights im Sinn von Artikel 6, MRK eingegriffen habe und oberstgerichtliche Judikatur zu den im Zusammenhang mit
Paragraph 29, Absatz 2, InvFG aufgeworfenen Rechtsfragen nicht vorliege.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts, soweit er die Drittbeklagte betrifft, richtet sich der Revisionsrekurs der
Erstbeklagten mit dem sinngemafRen Antrag, den erstinstanzlichen Beschluss wiederherzustellen. Hilfsweise wird der
Antrag auf Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen in Ansehung der Drittbeklagten mit dem Auftrag zur
Fortsetzung des Verfahrens gestellt, dies unter Uberbindung der Rechtsansicht, dass die Erstbeklagte nicht (mehr)
Reprasentantin und Zustellbevollmachtigte der Drittbeklagten sei.
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Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass das InvFG 1993 mit Ablauf des 31. 8. 2011 aufgehoben wurde und das InvFG 2011,
BGBI 1 2011/77, am 1. 9. 2011 in Kraft trat. Dies hat auf die vorliegende Entscheidung aber keinen Einfluss, weil es hier
um einen Zustandigkeitsstreit geht. Nach§ 29 N bleibt namlich jedes Gericht in Rechtssachen, welche
rechtmaRigerweise bei demselben anhangig gemacht wurden, bis zu deren Beendigung zustandig, wenn sich auch die
Umstande, welche bei Einleitung des Verfahrens fir die Bestimmung der Zustandigkeit mal3gebend waren, wahrend
des Verfahrens gedndert haben. Dies gilt jedoch nicht von solchen Anderungen, auf Grund derer Personen Immunitét
genielBen oder die Rechtssache dem Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte entzogen ist. Der durch§ 29 JN
normierte Grundsatz der perpetuatio fori gilt demnach auch fiir die Zulassigkeit der inlandischen Gerichtsbarkeit (RIS-
Justiz RS0106927; Mayr in Rechberger3, § 29 JN Rz 2;Ballon inFasching/Konecny2, 8 29 JN Rz 18). Die einmal
rechtmaRig gegebene Zustandigkeit dauert auch bei einer Gesetzesanderung (wie hier wahrend des
Revisionsrekursverfahrens) fort (Ballon in Fasching/Konecny2, 8 29 JN Rz 2). Die Beurteilung, ob die Rechtssache
rechtmaRig beim Erstgericht anhangig gemacht wurde, hat daher nach dem InvFG 1993, das zum Zeitpunkt der
Einbringung der Klage gegolten hat, zu erfolgen. Auf dieses Gesetz beziehen sich die nachfolgenden
Ausfihrungen.Vorweg ist festzuhalten, dass das InvFG 1993 mit Ablauf des 31. 8. 2011 aufgehoben wurde und das
InvFG 2011, BGBI'12011/77, am 1. 9. 2011 in Kraft trat. Dies hat auf die vorliegende Entscheidung aber keinen Einfluss,
weil es hier um einen Zustandigkeitsstreit geht. Nach Paragraph 29, JN bleibt namlich jedes Gericht in Rechtssachen,
welche rechtmaRigerweise bei demselben anhangig gemacht wurden, bis zu deren Beendigung zustandig, wenn sich
auch die Umstande, welche bei Einleitung des Verfahrens fur die Bestimmung der Zustandigkeit malRgebend waren,
wéhrend des Verfahrens geandert haben. Dies gilt jedoch nicht von solchen Anderungen, auf Grund derer Personen
Immunitat genielRen oder die Rechtssache dem Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte entzogen ist. Der durch
Paragraph 29, JN normierte Grundsatz der perpetuatio fori gilt demnach auch fir die Zulassigkeit der inlandischen
Gerichtsbarkeit (RIS-Justiz RS0106927; Mayr in Rechberger3, Paragraph 29, JN Rz 2; Ballon in Fasching/Konecny2,
Paragraph 29, JN Rz 18). Die einmal rechtmaRig gegebene Zustandigkeit dauert auch bei einer Gesetzesanderung (wie
hier wahrend des Revisionsrekursverfahrens) fort (Ballon in Fasching/Konecny2, Paragraph 29, JN Rz 2). Die
Beurteilung, ob die Rechtssache rechtmaRig beim Erstgericht anhangig gemacht wurde, hat daher nach dem
InvFG 1993, das zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage gegolten hat, zu erfolgen. Auf dieses Gesetz beziehen sich
die nachfolgenden Ausfiihrungen.

Die auslandische Kapitalanlagegesellschaft hat die Absicht, auslandische Kapitalanlagefondsanteile im Inland &ffentlich
anzubieten, der Finanzmarktaufsicht (FMA) anzuzeigen (8 30 Abs 1 InvFG). Der Anzeige sind unter anderem alle
wesentlichen Angaben Uber die auslandische Kapitalanlagegesellschaft, ihre Organe und ihre in- und auslandischen
Reprdsentanten sowie Uber die Verwaltungsgesellschaft, die Vertriebsgesellschaften, die Depotbank und die
Zahlstellen beizuftigen (§ 30 Abs 2 Z 1 InvFG).Die ausldandische Kapitalanlagegesellschaft hat die Absicht, auslandische
Kapitalanlagefondsanteile im Inland &ffentlich anzubieten, der Finanzmarktaufsicht (FMA) anzuzeigen (Paragraph 30,
Absatz eins, InvFG). Der Anzeige sind unter anderem alle wesentlichen Angaben Uber die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft, ihre Organe und ihre in- und auslandischen Reprasentanten sowie Uber die
Verwaltungsgesellschaft, die Vertriebsgesellschaften, die Depotbank und die Zahlstellen beizufiigen (Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, InvFG).

Das offentliche Anbieten von ausléandischen Kapitalanlagefondsanteilen ist zuldssig, wenn diese der FMA unter
anderem ein Kreditinstitut, das die Voraussetzungen des § 23 Abs 1 InvFG erfullt, als Reprasentanten benennt (§ 25 Z 1
InvFG). & 25 InvFG enthadlt die materielle Zuldssigkeitsvoraussetzung fur den Vertrieb auslandischer
Kapitalanlagefondsanteile (RV 1130 BIgNR XVIII. GP, 161). Der Reprasentant muss auch im Prospekt mit Firma, Sitz und
Anschrift genannt sein (§ 26 Abs 2 Z 2 InvFG). Der Reprasentant vertritt die auslandische Kapitalanlagegesellschaft
gerichtlich und auBergerichtlich. Er gilt als zum Empfang der fir die Kapitalanlagegesellschaft, die
Verwaltungsgesellschaft, die Vertriebsgesellschaft und dem oOffentlichen Anbieter bestimmten Schriftstlicke
ermachtigt. Diese Befugnisse kdnnen nicht beschrankt werden (8 29 Abs 1 InvFG). Fir Klagen gegen eine auslandische
Kapitalanlagegesellschaft, eine Verwaltungsgesellschaft oder eine Vertriebsgesellschaft, die auf den Vertrieb von
auslandischen Kapitalanlagefondsanteilen im Inland Bezug haben, und fir Klagen gegen den offentlichen Anbieter ist
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das fur den Reprasentanten ortlich zustandige Gericht zustandig. Dieser Gerichtsstand kann durch Vereinbarung nicht
ausgeschlossen werden (8 29 Abs 2 InvFG). Die Firma des Reprasentanten und die Beendigung seiner Stellung sind von
der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verdffentlichen (§ 29 Abs 3 InvFG). Die
auslandische Kapitalanlagegesellschaft hat die FMA (iber alle wesentlichen Anderungen von Umsténden, die bei der
Anzeige der Absicht des Vertriebs angegeben worden sind, zu unterrichten (8 30 Abs 2 Z 6 lit b InvFG). Davon ist auch
die Abberufung oder Anderung des Représentanten im Sinn des § 30 Abs 2 Z 1 InvFG betroffen. Die FMA hat den
weiteren Vertrieb auslandischer Kapitalanlagefondsanteile zu untersagen, wenn eine Voraussetzung nach 8 25 InvFG
weggefallen ist (8 31 Abs 2 Z 2 InvFG).Das offentliche Anbieten von auslandischen Kapitalanlagefondsanteilen ist
zuldssig, wenn diese der FMA unter anderem ein Kreditinstitut, das die Voraussetzungen des Paragraph 23, Absatz
eins, InvFG erfullt, als Reprasentanten benennt (Paragraph 25, Ziffer eins, InvFG). Paragraph 25, InvFG enthadlt die
materielle Zulassigkeitsvoraussetzung fur den Vertrieb auslandischer Kapitalanlagefondsanteile Regierungsvorlage
1130, BIgNR romisch achtzehn. GP, 161). Der Reprasentant muss auch im Prospekt mit Firma, Sitz und Anschrift
genannt sein (Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, InvFG). Der Reprdsentant vertritt die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft  gerichtlich und auBergerichtlich. Er gilt als zum Empfang der fur die
Kapitalanlagegesellschaft, die Verwaltungsgesellschaft, die Vertriebsgesellschaft und dem offentlichen Anbieter
bestimmten Schriftstlicke ermachtigt. Diese Befugnisse kénnen nicht beschrénkt werden (Paragraph 29, Absatz eins,
InvFG). Fiur Klagen gegen eine auslandische Kapitalanlagegesellschaft, eine Verwaltungsgesellschaft oder eine
Vertriebsgesellschaft, die auf den Vertrieb von auslandischen Kapitalanlagefondsanteilen im Inland Bezug haben, und
far Klagen gegen den 6ffentlichen Anbieter ist das fur den Reprasentanten ortlich zustandige Gericht zustandig. Dieser
Gerichtsstand kann durch Vereinbarung nicht ausgeschlossen werden (Paragraph 29, Absatz 2, InvFG). Die Firma des
Reprasentanten und die Beendigung seiner Stellung sind von der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verdffentlichen (Paragraph 29, Absatz 3, InvFG). Die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft hat die FMA (ber alle wesentlichen Anderungen von Umstianden, die bei der Anzeige der
Absicht des Vertriebs angegeben worden sind, zu unterrichten (Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, Litera b, InvFG). Davon
ist auch die Abberufung oder Anderung des Reprisentanten im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, InvFG
betroffen. Die FMA hat den weiteren Vertrieb auslandischer Kapitalanlagefondsanteile zu untersagen, wenn eine
Voraussetzung nach Paragraph 25, InvFG weggefallen ist (Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, InvFG).

Nach § 29 InvFG wurde ein spezieller Osterreichischer (Wahl-)Gerichtsstand insbesondere fur Klagen gegen
auslandische Kapitalanlagegesellschaften und deren (ausléandische) Verwaltungs- und Vertriebsgesellschaften, die auf
den Vertrieb von auslandischen Kapitalanlagefondsanteilen im Inland Bezug haben, geschaffen. Flr diese Klagen ist
das fir den Reprasentanten ortlich zustandige Gericht zustandig. Dem Reprasentanten kénnen auch Klagen gegen die
Gesellschaften zugestellt werden. Mit Zugang eines Schriftsticks an den Reprasentanten gilt dieses als
ordnungsgemald zugestellt. Etwaige Fristen beginnen ab Zustellung zu laufen (7 Ob 133/07w = RIS-Justiz
RS0122313).Nach Paragraph 29, InvFG wurde ein spezieller dsterreichischer (Wahl-)Gerichtsstand insbesondere fir
Klagen gegen auslandische Kapitalanlagegesellschaften und deren (ausldndische) Verwaltungs- und
Vertriebsgesellschaften, die auf den Vertrieb von auslandischen Kapitalanlagefondsanteilen im Inland Bezug haben,
geschaffen. Fir diese Klagen ist das fur den Reprasentanten oOrtlich zustdndige Gericht zustéandig. Dem Reprasentanten
kénnen auch Klagen gegen die Gesellschaften zugestellt werden. Mit Zugang eines Schriftsticks an den
Reprasentanten gilt dieses als ordnungsgemall zugestellt. Etwaige Fristen beginnen ab Zustellung zu laufen
(7 Ob 133/07w = RIS-Justiz RS0122313).

Schon aus & 29 Abs 3 InvFG ergibt sich, dass der Reprasentantenvertrag beendet werden kann. Das ist auch einhellige
Meinung (Heidinger/Paul, Kommentar zum Investmentfondsgesetz, §& 29 Anm 2;Buchbergerin
Buchberger/Kalss/Oppitz, Kommentar zum InvFG, § 29 Rz 6; zur vergleichbaren Rechtslage in Deutschland:Erhard in
Berger/Steck/Lubbehdlsen, InvG, InvStG, § 138 InvG Rn 7;Brinkhaus/Scherer, Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschaften,
Auslandinvestment-Gesetz § 6 AuslinvmG Rn 18). Klar ist auch nach der dargelegten Gesetzeslage, dass die
auslandische Kapitalanlagegesellschaft rechtzeitig vor Beendigung der Bestellung des bisherigen Reprasentanten
einen neuen Reprasentanten bestellen und der FMA melden muss (8§ 30 Abs 2 Z 6 lit b InvFG), um den Betrieb aufrecht
erhalten zu kénnen (8 31 Abs 2 Z 2 InvFG). Welche Rechtswirkungen aber die Beendigung der Stellung des
Reprasentanten auf bereits abgeschlossene Geschaftsfalle haben soll, wenn kein neuer Reprasentant im Inland
bestellt wird, ob damit also der Gerichtsstand im Inland und/oder die Zustellbevolimachtigung, die beide dem Schutz
der Anleger dienen sollen, erldschen oder aufrecht bleiben, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.Schon aus Paragraph
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29, Absatz 3, InvFG ergibt sich, dass der Reprasentantenvertrag beendet werden kann. Das ist auch einhellige Meinung
(Heidinger/Paul, Kommentar zum Investmentfondsgesetz, Paragraph 29, Anmerkung 2, ; Buchberger in
Buchberger/Kalss/Oppitz, Kommentar zum InvFG, Paragraph 29, Rz 6; zur vergleichbaren Rechtslage in Deutschland:
Erhard in Berger/Steck/Lubbehtlsen, InvG, InvStG, Paragraph 138, InvG Rn 7; Brinkhaus/Scherer, Gesetz uber
Kapitalanlagegesellschaften, Auslandinvestment-Gesetz Paragraph 6, AuslinvmG Rn 18). Klar ist auch nach der
dargelegten Gesetzeslage, dass die ausldandische Kapitalanlagegesellschaft rechtzeitig vor Beendigung der Bestellung
des bisherigen Reprasentanten einen neuen Reprdsentanten bestellen und der FMA melden muss (Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 6, Litera b, InvFG), um den Betrieb aufrecht erhalten zu kdnnen (Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2,
InvFG). Welche Rechtswirkungen aber die Beendigung der Stellung des Reprasentanten auf bereits abgeschlossene
Geschéftsfalle haben soll, wenn kein neuer Reprasentant im Inland bestellt wird, ob damit also der Gerichtsstand im
Inland und/oder die Zustellbevollmachtigung, die beide dem Schutz der Anleger dienen sollen, erléschen oder aufrecht
bleiben, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Die RV 1130 BIgNR XVIIIl. GP, 161 f fihrt zu § 29 InvFG aus, dass die Vertretungsbefugnis des Reprasentanten fur
Kapitalanlagegesellschaften in etwa mit der Vertretungsbefugnis eines Geschaftsfuhrers einer GmbH vergleichbar sei,
far den der §8 18 Abs 1 GmbHG eine gleichlautende Bestimmung vorsehe. Im Zusammenhang mit dem in Abs 2
normierten inlandischen Gerichtsstand sei sichergestellt, dass Mitteilungen an und Schritte gegen die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft rechtswirksam im Inland erfolgen kénnten und dass insbesondere die gerichtliche
Verfolgung von Ansprichen aus dem Vertrieb von Kapitalanlagefondsanteilen gegen die auslandische
Kapitalanlagegesellschaft im Inland gewahrleistet sei. Eine hinreichende Nahebeziehung zum Inland, die trotz
Vorliegens eines inlandischen Gerichtsstands nach herrschender Judikatur eine Voraussetzung fur die inlandische
Gerichtsbarkeit sei, sei jedenfalls bei Vorliegen der Voraussetzungen des ersten Satzes des Abs 2 gegeben. Weder die
in Abs 1 normierten Befugnisse des Reprasentanten noch der inlandische Gerichtsstand kénnten durch Vereinbarung
beschrankt bzw ausgeschlossen werden. Die in Abs 3 enthaltene Verpflichtung diene der Information der Anleger.Die
Regierungsvorlage 1130, BIgNR rémisch achtzehn. GP, 161 f fahrt zu Paragraph 29, InvFG aus, dass die
Vertretungsbefugnis des Reprasentanten fur Kapitalanlagegesellschaften in etwa mit der Vertretungsbefugnis eines
Geschaftsfuhrers einer GmbH vergleichbar sei, fur den der Paragraph 18, Absatz eins, GmbHG eine gleichlautende
Bestimmung vorsehe. Im Zusammenhang mit dem in Absatz 2, normierten inldndischen Gerichtsstand sei
sichergestellt, dass Mitteilungen an und Schritte gegen die auslandische Kapitalanlagegesellschaft rechtswirksam im
Inland erfolgen kénnten und dass insbesondere die gerichtliche Verfolgung von Anspriichen aus dem Vertrieb von
Kapitalanlagefondsanteilen gegen die auslandische Kapitalanlagegesellschaft im Inland gewahrleistet sei. Eine
hinreichende Nahebeziehung zum Inland, die trotz Vorliegens eines inldndischen Gerichtsstands nach herrschender
Judikatur eine Voraussetzung fur die inlandische Gerichtsbarkeit sei, sei jedenfalls bei Vorliegen der Voraussetzungen
des ersten Satzes des Absatz 2, gegeben. Weder die in Absatz eins, normierten Befugnisse des Reprdsentanten noch
der inlandische Gerichtsstand kdnnten durch Vereinbarung beschrankt bzw ausgeschlossen werden. Die in Absatz 3,
enthaltene Verpflichtung diene der Information der Anleger.

Auch die RV bietet demnach keinen Aufschluss fur die Beantwortung der aufgezeigten Frage. Im oben dargelegten
Schrifttum wird (nur) allgemein der Standpunkt vertreten, dass ab Beendigung der Reprasentantenstellung eine
Zustellung an den  Reprasentanten nicht mehr moglich  sei. Brinkhaus/Scherer, Gesetz  Uber
Kapitalanlagegesellschaften, Auslandinvestment-Gesetz § 6 AuslinvmG Rn 18, meinen, dass die Beendigung der
Stellung des Reprasentanten ohne Auswirkung auf den Fortgang bereits begonnener Rechtsstreitigkeiten sei, mit ihr
gehe aber die Méglichkeit (offenbar: sofort) verloren, Erklarungen mit rechtsverbindlicher Wirkung gegenlber der
Gesellschaft bei einer inldndischen Stelle zuzustellen.Auch die Regierungsvorlage bietet demnach keinen Aufschluss
far die Beantwortung der aufgezeigten Frage. Im oben dargelegten Schrifttum wird (nur) allgemein der Standpunkt
vertreten, dass ab Beendigung der Reprasentantenstellung eine Zustellung an den Reprasentanten nicht mehr méglich
sei. Brinkhaus/Scherer, Gesetz Uber Kapitalanlagegesellschaften, Auslandinvestment-Gesetz Paragraph 6, AuslinvmG
Rn 18, meinen, dass die Beendigung der Stellung des Reprasentanten ohne Auswirkung auf den Fortgang bereits
begonnener Rechtsstreitigkeiten sei, mit ihr gehe aber die Moglichkeit (offenbar: sofort) verloren, Erklarungen mit
rechtsverbindlicher Wirkung gegenlber der Gesellschaft bei einer inlandischen Stelle zuzustellen.
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Die Rechtsfrage, ob der Gerichtsstand und/oder die Stellung als Zustellbevollmachtigter fir die bereits
abgeschlossenen Geschaftsfalle zum Schutz des Anlegers aufrecht bleiben, kann im vorliegenden Fall aber aus
folgenden Griinden dahingestellt bleiben:

Mit dem Tag der Verdffentlichung ist die Beendigung gegeniber dem Publikum zwar grundsatzlich wirksam (vgl
Buchberger in Buchberger/Kalss/Oppitz, Kommentar zum InvFG, 8 29 Rz 8). Das Gesetz stellt bei der Wirksamkeit der
Beendigung der Stellung des Reprasentanten gegenuber den Interessierten aber nicht nur auf eine Verdéffentlichung
ab, sondern normiert eindeutig, dass die Veréffentlichung von der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft zu erfolgen
hat. Dass diese Verpflichtung der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft auferlegt wird, steht im Zusammenhang mit
deren Verpflichtung, einen neuen Reprdsentanten zu bestellen, will sie den Vertrieb nicht einstellen (oder einstellen
lassen [§8 31 Abs 2 Z 2 InvG]). Allfallige Streitigkeiten zwischen der auslédndischen Kapitalanlagegesellschaft und dem
Reprasentanten Uber das Bestehen oder die Auflosung des Vertrags sollen nicht zu Lasten der
Kapitalanlagegesellschaft und der Anleger gehen. Der Reprasentant soll nicht aus Eigenem die Mdglichkeit haben,
seine Rechtsstellung mit Wirkung fur die Anleger zu beenden, obwohl der Vertrag allenfalls noch aufrecht ist. Erst die
ordnungsgemalle Verdffentlichung durch die ausldndische Kapitalanlagegesellschaft fuhrt zur Beendigung der
Reprasentantenstellung gegeniber dem Publikum. Da im vorliegenden Fall die Verdffentlichung nicht von der
auslandischen Kapitalanlagegesellschaft vorgenommen wurde, konnte sie keine Wirksamkeit entfalten. Die
Erstbeklagte ist daher noch immer Reprasentantin der Drittbeklagten.Mit dem Tag der Verdffentlichung ist die
Beendigung gegentber dem Publikum zwar grundsatzlich wirksam vergleiche Buchberger in Buchberger/Kalss/Oppitz,
Kommentar zum InvFG, Paragraph 29, Rz 8). Das Gesetz stellt bei der Wirksamkeit der Beendigung der Stellung des
Reprdsentanten gegenuber den Interessierten aber nicht nur auf eine Verdéffentlichung ab, sondern normiert
eindeutig, dass die Veroffentlichung von der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft zu erfolgen hat. Dass diese
Verpflichtung der ausldndischen Kapitalanlagegesellschaft auferlegt wird, steht im Zusammenhang mit deren
Verpflichtung, einen neuen Reprasentanten zu bestellen, will sie den Vertrieb nicht einstellen (oder einstellen lassen
[8 31 Absatz 2, Ziffer 2, InvG]). Allfdllige Streitigkeiten zwischen der auslandischen Kapitalanlagegesellschaft und dem
Reprdsentanten (ber das Bestehen oder die Auflésung des Vertrags sollen nicht zu Lasten der
Kapitalanlagegesellschaft und der Anleger gehen. Der Reprasentant soll nicht aus Eigenem die Mdéglichkeit haben,
seine Rechtsstellung mit Wirkung flr die Anleger zu beenden, obwohl der Vertrag allenfalls noch aufrecht ist. Erst die
ordnungsgemalle Verdffentlichung durch die auslédndische Kapitalanlagegesellschaft fuhrt zur Beendigung der
Reprasentantenstellung gegeniber dem Publikum. Da im vorliegenden Fall die Verdffentlichung nicht von der
auslandischen Kapitalanlagegesellschaft vorgenommen wurde, konnte sie keine Wirksamkeit entfalten. Die
Erstbeklagte ist daher noch immer Reprasentantin der Drittbeklagten.

Zu prufen bleibt, ob die Drittbeklagte eine Verwaltungsgesellschaft ist.

Nach § 1a Abs 2 Z 1 InvFG ist eine Verwaltungsgesellschaft jede Gesellschaft, deren reguldre Geschaftstatigkeit in der
Verwaltung von Kapitalanlagefonds gemall § 1 oder von Vermdgen gemal 88 24 oder 33 InvFG besteht. Hierzu
gehoren auch die in der Anlage C Schema C genannten Aufgaben. Diese Aufgaben, ,die in die gemeinsame
Portfolioverwaltung einbezogen sind”, sind folgende:Nach Paragraph eins a, Absatz 2, Ziffer eins, InvFG ist eine
Verwaltungsgesellschaft jede Gesellschaft, deren reguldre Geschaftstatigkeit in der Verwaltung von Kapitalanlagefonds
gemal Paragraph eins, oder von Vermogen gemal Paragraphen 24, oder 33 InvFG besteht. Hierzu gehdren auch die in
der Anlage C Schema C genannten Aufgaben. Diese Aufgaben, ,die in die gemeinsame Portfolioverwaltung einbezogen
sind”, sind folgende:

.1. Anlageverwaltung
2. administrative Tatigkeiten:

a) gesetzlich vorgeschriebene und im Rahmen der Fondsverwaltung vorgeschriebene
Rechnungslegungsdienstleistungen

b) Kundenanfragen
c) Bewertung und Preisfestsetzung (einschlieRlich Steuererklarungen)
d) Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften

e) Fuhrung des Anteilinhaberregisters



f) Gewinnausschuttung

g) Ausgabe und Rucknahme von Anteilen

h) Kontraktabrechnungen (einschlieBlich Versand der Zertifikate)
i) Fihrung von Aufzeichnungen

3. Marketing.”

In der Entscheidung?7 Ob 133/07w (RIS-Justiz RS0122314) wurde ausgesprochen, dass es fur die Beurteilung einer
Gesellschaft als Verwaltungsgesellschaft nicht auf die Bezeichnung ankomme, sondern nur auf die regulare
Geschaftstatigkeit der betreffenden Gesellschaft. Wenn einer Gesellschaft Aufgaben Ubertragen werden, die in der
Anlage C Schema C des InvFG angefuhrt sind, ist sie als Verwaltungsgesellschaft nach 8 1a Abs 2 Z 1 InvFG anzusehen.
Daran vermag der Umstand, dass im Verkaufsprospekt eine andere Gesellschaft als Verwaltungsgesellschaft
aufscheint, nichts zu andern. Die Entscheidung stie3 auf Kritik von Kreisel, ,Zu Inhalt und Bedeutung des Rechtsbegriffs
'Verwaltungsgesellschaft' nach 8 1a Abs 2 Z 1 iVm 8§ 29 Abs 1 und 2 InvFG im Lichte des OGH-Erk vom 4. 7. 2007" in
ZFR 2007/100, 199 und Anmerkung zu dieser Entscheidung ZFR 2007/114, 226. Grundsatzlich durften
Verwaltungsgesellschaften nach Art 5 Abs 2 OGAW-RL keine anderen Tatigkeiten als die Verwaltung von
Investmentfonds ausuUben. Durch Anhang Il und die korrespondierende Bestimmung des InvFG werde klargestellt,
dass zusatzlich die dort genannten Tatigkeiten ausgelbt werden durften. Bei der in der Entscheidung vorgenommenen
Interpretation ware die Anfihrung des Begriffs Vertriebsgesellschaft in 8 29 InvFG Uberflussig, da Vertriebsaktivitaten
bereits in Anlage C Schema C zum InvFG (Z 3 Marketing) genannt seien und damit Vertriebsgesellschaften stets auch
als Verwaltungsgesellschaften zu qualifizieren waren. Charakteristisch sei aber fur eine Verwaltungsgesellschaft nicht
die partikuldare Erbringung einzelner der in Anlage C Schema C genannten Tatigkeiten fur einen Investmentfonds,
sondern die Verwaltungstatigkeit. In diesem Sinn werde auch in § 26 Abs 2 Z 1 InvFG (Regelung zum Inhalt des
Verkaufsprospekts) jenes Unternehmen, das Uber die Anlage des eingelegten Geldes bestimme, als
Verwaltungsgesellschaft bezeichnet. Ihm folgend meint Kammel in Marcher/Buchberger/Kalss/Oppitz, Kommentar zum
Investmentfondsgesetz, 8§ 1a Rz 13, die Ansicht des Obersten Gerichtshofs sei kritisch zu hinterfragen, weil das
Charakteristikum einer Verwaltungsgesellschaft nicht die Erbringung einzelner der in Anlage C Schema C genannten
Tatigkeiten fur einen Investmentfonds, sondern die Verwaltungstatigkeit an sich sei.In der Entscheidung 7 Ob 133/07w
(RIS-Justiz RS0122314) wurde ausgesprochen, dass es fur die Beurteilung einer Gesellschaft als Verwaltungsgesellschaft
nicht auf die Bezeichnung ankomme, sondern nur auf die regulare Geschaftstatigkeit der betreffenden Gesellschaft.
Wenn einer Gesellschaft Aufgaben Ubertragen werden, die in der Anlage C Schema C des InvFG angefuhrt sind, ist sie
als Verwaltungsgesellschaft nach Paragraph eins a, Absatz 2, Ziffer eins, InvFG anzusehen. Daran vermag der Umstand,
dass im Verkaufsprospekt eine andere Gesellschaft als Verwaltungsgesellschaft aufscheint, nichts zu andern. Die
Entscheidung stieB auf Kritik von Kreisel, ,Zu Inhalt und Bedeutung des Rechtsbegriffs 'Verwaltungsgesellschaft' nach
Paragraph eins a, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz eins und 2 InvFG im Lichte des OGH-
Erk vom 4. 7. 2007" in ZFR 2007/100, 199 und Anmerkung zu dieser Entscheidung ZFR 2007/114, 226. Grundsatzlich
durften Verwaltungsgesellschaften nach Artikel 5, Absatz 2, OGAW-RL keine anderen Tatigkeiten als die Verwaltung von
Investmentfonds auslben. Durch Anhang rémisch zwei und die korrespondierende Bestimmung des InvFG werde
klargestellt, dass zusatzlich die dort genannten Tatigkeiten ausgelibt werden durften. Bei der in der Entscheidung
vorgenommenen Interpretation wdre die AnfUhrung des Begriffs Vertriebsgesellschaft in Paragraph 29, InvFG
UberflUssig, da Vertriebsaktivitdten bereits in Anlage C Schema C zum InvFG (Ziffer 3, Marketing) genannt seien und
damit Vertriebsgesellschaften stets auch als Verwaltungsgesellschaften zu qualifizieren waren. Charakteristisch sei
aber fur eine Verwaltungsgesellschaft nicht die partikuldre Erbringung einzelner der in Anlage C Schema C genannten
Tatigkeiten flr einen Investmentfonds, sondern die Verwaltungstatigkeit. In diesem Sinn werde auch in Paragraph 26,
Absatz 2, Ziffer eins, InvFG (Regelung zum Inhalt des Verkaufsprospekts) jenes Unternehmen, das tber die Anlage des
eingelegten Geldes bestimme, als Verwaltungsgesellschaft bezeichnet. lhm folgend meint Kammel in
Marcher/Buchberger/Kalss/Oppitz, Kommentar zum Investmentfondsgesetz, Paragraph eins a, Rz 13, die Ansicht des
Obersten Gerichtshofs sei kritisch zu hinterfragen, weil das Charakteristikum einer Verwaltungsgesellschaft nicht die
Erbringung einzelner der in Anlage C Schema C genannten Tatigkeiten fur einen Investmentfonds, sondern die
Verwaltungstatigkeit an sich sei.

Ob diesen Argumenten der Lehre zu folgen ist, kann dahingestellt bleiben. Die Drittbeklagte tritt namlich als
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Fondsverwalterin auf und ist nach den Feststellungen fur alle Angelegenheiten zustandig, die mit der taglichen
Verwaltung des Fonds zusammenhangen. Darauf, dass ihr auch die in der Anlage C Schema C genannten Tatigkeiten
obliegen, kommt es damit nicht mehr an. Die Drittbeklagte ist damit Verwaltungsgesellschaft und die Erstbeklagte ist
ihre Reprasentantin. Die Klage gegen die Drittbeklagte wurde zu Recht beim Erstgericht anhangig gemacht.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50, 41,
ZPO.
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