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@ Veroffentlicht am 13.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*#**#% pax&ix
vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. A***** Fx¥**%* yertreten
durch Dr. Anton Becker, Rechtsanwalt in Wien, wegen Abberufung eines Geschaftsfuhrers (Streitwert 50.000 EUR),
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 29. Juni 2011, GZ 1 R 74/11a-58, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Frage, ob ein ,wichtiger Grund” fur die Abberufung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers iSd&8 16 Abs 2 GmbHG
iVm 88 117, 127 UGB vorliegt, hdngt so sehr von den Umstdnden des Einzelfalls ab, dass diese regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO bildet (RIS-JustizRS0118175).1. Die Frage, ob ein ,wichtiger Grund” fur die
Abberufung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers iSd Paragraph 16, Absatz 2, GmbHG in Verbindung mit Paragraphen
117, 127, UGB vorliegt, hangt so sehr von den Umstanden des Einzelfalls ab, dass diese regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bildet (RIS-Justiz RS0118175).

2.1. Nach standiger Rechtsprechung ist im Allgemeinen ein wichtiger Grund dann gegeben, wenn die Umstande das
Verbleiben des Geschaftsfihrers unzumutbar machen. Dabei sind insbesondere im Hinblick auf die Interessen der
Gesellschaft die Gesamtumstande des Einzelfalls unter Abwagung der Interessen samtlicher Gesellschafter zu
wurdigen (RIS-Justiz RS0118175 [T2, T3], RS0059623 [T1, T4], RS0059403, RS0059537). Zu wirdigen ist dabei auch das
Schadenspotential der Fehlentwicklung sowie ihr voribergehender oder dauernder Charakter.

2.2. Das Vorliegen wichtiger Grinde iSd 8§ 117, 127 UGB hat schon nach allgemeinen Grundsatzen der Klager zu
beweisen (6 Ob 63/03p). Die in der Revision vertretene Auffassung, dass der Beklagte unter Beweis hatte stellen
mussen, dass der Verkauf nicht zu einem gravierenden Missverhaltnis zum zu erwartenden Erfolg der Durchfiihrung
des Projekts gestanden sei, steht mit dieser Beweislastverteilung nicht in Einklang.2.2. Das Vorliegen wichtiger Griinde
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iSd Paragraphen 117, 127, UGB hat schon nach allgemeinen Grundsatzen der Klager zu beweisen (6 Ob 63/03p). Die in
der Revision vertretene Auffassung, dass der Beklagte unter Beweis hatte stellen mussen, dass der Verkauf nicht zu
einem gravierenden Missverhaltnis zum zu erwartenden Erfolg der Durchfiihrung des Projekts gestanden sei, steht mit
dieser Beweislastverteilung nicht in Einklang.

3.1. Auch in Fallen, in denen ein Versto3 gegen den Gesellschaftsvertrag vorliegt, weil entgegen den Bestimmungen
der Satzung der erforderliche Mehrheitsbeschluss nicht eingeholt wird, kommt es darauf an, ob dieser
Pflichtverletzung insgesamt unter Berucksichtigung der Gesamtumstande ein solches Gewicht beigemessen werden
kann, dass von einer so wesentlichen Verletzung gesprochen werden kann, dass der weitere Verbleib des
Geschaftsfuhrers unzumutbar ist (vgl GmbHR 1991, 197).3.1. Auch in Féllen, in denen ein Versto gegen den
Gesellschaftsvertrag vorliegt, weil entgegen den Bestimmungen der Satzung der erforderliche Mehrheitsbeschluss
nicht eingeholt wird, kommt es darauf an, ob dieser Pflichtverletzung insgesamt unter BerUcksichtigung der
Gesamtumstande ein solches Gewicht beigemessen werden kann, dass von einer so wesentlichen Verletzung
gesprochen werden kann, dass der weitere Verbleib des Geschaftsfiihrers unzumutbar ist vergleiche GmbHR 1991,
197).

3.2. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hatte der Klager 90.000 EUR kurzfristig von der Gesellschaft entlehnt
und diesen Betrag nicht rechtzeitig zuriickgezahlt, sodass der Gesellschaft Liquiditatsprobleme drohten. Jedenfalls in
Anbetracht dieses Umstands ist in der Auffassung des Berufungsgerichts, dass im konkreten Fall ausgehend von den
Feststellungen zur wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft die Vorgangsweise des Beklagten, die im Eigentum der
Gesellschaft stehende Liegenschaft ungeachtet der fehlenden Zustimmung des Klagers zu verdauBern, kein fir die
Bejahung eines Abberufungsgrundes erforderliches gravierendes Fehlverhalten darstellt, keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

4. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen handelt es sich bei der verduRerten Liegenschaft um die einzigen Aktiva
der Gesellschaft. Die im Rahmen der Rechtsriige enthaltenen Ausfihrungen zur angeblichen Verpflichtung zur
Weiterleitung der lukrierten Mietzinse stellen lediglich einen unzuldssigen und damit unbeachtlichen Versuch dar, die
Beweiswirdigung des Berufungsgerichts zu bekdmpfen. Das Berufungsgericht hat sich mit den in der Berufung im
Rahmen der Tatsachenriige erhobenen Argumenten ausfuhrlich auseinandergesetzt und nachvollziehbar begriindet,
dass im konkreten Fall keine derartige Verpflichtung bestand.

5. Die Ausfiihrungen der Revision Uber angebliche Verfahrensmangel bzw Aktenwidrigkeit im Zusammenhang mit dem
Betrag von 90.000 EUR stellen in Wahrheit im Revisionsverfahren unzuldssige Versuche dar, die erstgerichtliche und
vom Berufungsgericht Uberprifte Beweiswlrdigung in Frage zu stellen, um von den Feststellungen der Vorinstanzen
abweichende Tatumstande der vom Klager gewlinschten rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Eine mangelhafte
und unzureichende Beweiswirdigung kann im Revisionsverfahren aber nicht geltend gemacht werden (RIS-Justiz
RS0043371); der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit kann nicht als Ersatz fUr eine im Revisionsverfahren generell
unzuldssige Beweisriige herangezogen werden.

6. Damit bringt der Klager aber keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung,
sodass die Revision spruchgemaR zurlckzuweisen war.6. Damit bringt der Kldger aber keine Rechtsfragen der in
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass die Revision spruchgemaR
zurlickzuweisen war.
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