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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** W***** yertreten durch
Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei C***** B***** yertreten durch
Dr. Johannes Krauss, Rechtsanwalt in Wien, wegen 30.000 EUR sA, Uber die Anzeige eines Zustandigkeitsstreits
(GZ 26 C 500/11y-10 des Bezirksgerichts Innsbruck) zwischen dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien und dem
Bezirksgericht Innsbruck in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Fur die Verhandlung und Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache ist das Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien zustandig.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde vor dem Bezirksgericht Innsbruck am 2. 3. 1995 einvernehmlich geschieden. In Punkt IV
des Scheidungsvergleichs anerkannte die Beklagte, dem Klager ,aufrecht einen Betrag von 3 Mio S zu schulden, wobei
hinsichtlich einer allfalligen Rickzahlung dieses Betrags die Vertragsteile eine separate Vereinbarung treffen”.Die Ehe
der Streitteile wurde vor dem Bezirksgericht Innsbruck am 2. 3. 1995 einvernehmlich geschieden. In Punkt rémisch vier
des Scheidungsvergleichs anerkannte die Beklagte, dem Klager ,aufrecht einen Betrag von 3 Mio S zu schulden, wobei
hinsichtlich einer allfalligen Rickzahlung dieses Betrags die Vertragsteile eine separate Vereinbarung treffen”.

Gestutzt auf diese Vereinbarung begehrt der Klager mit seiner am 22. 3. 2011 beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien eingebrachten Klage einen Teilbetrag von 30.000 EUR.

Mit Beschluss vom 23. 3. 2011 (ON 2) wies das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien diese Klage wegen
Unzustandigkeit zurlck. Es liege ein Fall der Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichts gemal3 8 49 Abs 2 Z 2b JN vor.Mit
Beschluss vom 23. 3. 2011 (ON 2) wies das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien diese Klage wegen
Unzustandigkeit zurtck. Es liege ein Fall der Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichts gemafd Paragraph 49, Absatz 2,
Ziffer 2 b, JN vor.

Uber Antrag der klagenden Partei (iberwies daraufhin das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien die Klage an das
Bezirksgericht Innsbruck und hob den Zurlckweisungsbeschluss auf (ON 4).

In der Folge erhob die beklagte Partei beim Bezirksgericht Innsbruck den Einwand der Unzustandigkeit. Die beklagte
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Partei wohne in 1120 Wien, sodass das angerufene Bezirksgericht Innsbruck értlich unzustandig sei.

Die klagende Partei fuhrte aus, die Unzustandigkeitseinrede bestehe ,vor dem Hintergrund der rechtskraftigen
Entscheidung” des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien nicht zu Recht.

Mit Beschluss vom 18. 7. 2011 (ON 10) erklarte sich das Bezirksgericht Innsbruck seinerseits fur nicht zustandig und
zeigte dem Obersten Gerichtshof den Kompetenzkonflikt an. Nach dem Inhalt der Klageerzahlung liege nicht ein
familienrechtlicher Streit vor, sondern ein bloRes Teilbegehren auf Erfillung des 16 Jahre alten Vergleichs.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

1.1. GemaR 8§ 47 Abs 1 JN sind Streitigkeiten zwischen verschiedenen Gerichten erster Instanz Uber die Zustandigkeit
fur eine bestimmte Rechtssache von dem diesen Gerichten Ubergeordneten gemeinsamen hoheren Gericht zu
entscheiden.1.1. Gemal} Paragraph 47, Absatz eins, JN sind Streitigkeiten zwischen verschiedenen Gerichten erster
Instanz Uber die Zustandigkeit flUr eine bestimmte Rechtssache von dem diesen Gerichten Ubergeordneten
gemeinsamen hoéheren Gericht zu entscheiden.

1.2.1m vorliegenden Fall haben sowohl das Landesgericht fur Zivilrechtsachen Wien als auch das Bezirksgericht
Innsbruck jeweils ihre Zustdndigkeit verneint. Mittlerweile sind beide Beschlisse unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Damit liegt ein negativer Zustandigkeitskonflikt iSd § 47 JN vor (Mayr in Fasching/Konecny? § 230a Rz 24
mwnN).1.2. Im vorliegenden Fall haben sowohl das Landesgericht fir Zivilrechtsachen Wien als auch das Bezirksgericht
Innsbruck jeweils ihre Zustandigkeit verneint. Mittlerweile sind beide Beschlisse unangefochten in Rechtskraft
erwachsen. Damit liegt ein negativer Zustandigkeitskonflikt iSd Paragraph 47, JN vor (Mayr in Fasching/Konecny?
Paragraph 230 a, Rz 24 mwN).

1.3. Dass das Bezirksgericht Innsbruck nach8 261 ZPO gehalten war, Uber den Unzustandigkeitseinwand, dem der
Klager sich nicht unterworfen hatte, sondern noch dazu ausdrucklich entgegengetreten war, mindlich zu verhandeln
(4 Ob 193/01p; G. Kodek in Fasching/Konecny?® § 261 ZPO Rz 20), kann vom Obersten Gerichtshof wegen Rechtskraft
des Zurlckweisungsbeschlusses nicht mehr wahrgenommen werden.1.3. Dass das Bezirksgericht Innsbruck nach
Paragraph 261, ZPO gehalten war, tGber den Unzustandigkeitseinwand, dem der Klager sich nicht unterworfen hatte,
sondern noch dazu ausdricklich entgegengetreten war, muandlich zu verhandeln (4 Ob 193/01p; G. Kodek in
Fasching/Konecny? Paragraph 261, ZPO Rz 20), kann vom Obersten Gerichtshof wegen Rechtskraft des
Zuruckweisungsbeschlusses nicht mehr wahrgenommen werden.

2.1. Nach § 230a ZPO kann das Adressatgericht einen Mangel seiner Zustandigkeit nur noch wahrnehmen, wenn der
Beklagte rechtzeitig die Einrede der (sachlichen oder ortlichen) Unzustandigkeit erhebt. Insoweit besteht eine
Bindungswirkung des Adressatgerichts (7 Ob 584/93; Mayr in Fasching/Konecny? § 230a ZPO Rz 22).2.1. Nach
Paragraph 230 a, ZPO kann das Adressatgericht einen Mangel seiner Zustandigkeit nur noch wahrnehmen, wenn der
Beklagte rechtzeitig die Einrede der (sachlichen oder ortlichen) Unzustandigkeit erhebt. Insoweit besteht eine
Bindungswirkung des Adressatgerichts (7 Ob 584/93; Mayr in Fasching/Konecny? Paragraph 230 a, ZPO Rz 22).

2.2. Hingegen kann der Beklagte, der am Verfahren vor dem zuerst angerufenen Gericht noch nicht beteiligt war, jede
(prorogable oder unprorogable) Unzustandigkeit mit (rechtzeitiger) Einrede geltend machen. Weil er am Verfahren
bisher nicht beteiligt war, kann er sich auch darauf stitzen, dass das zuerst angerufene Gericht zustandig sei
(EvBI 1988/145; SZ 72/69 ua; Mayr aaO Rz 23).

3.1. Die Einrede der beklagten Partei, das Bezirksgericht Innsbruck sei ,(6rtlich) unzustandig”, ist als allgemeiner
Einwand der Unzustandigkeit und nicht als Beschrankung auf die Geltendmachung blol3 einer allfalligen ortlichen
Unzustandigkeit zu verstehen. Zudem kam im konkreten Fall die Zustandigkeit eines anderen Gerichts aul3er den
bisher befassten Gerichten von vornherein nicht in Betracht.

3.2. Damit kommt dem Unzustandigkeitseinwand aber Berechtigung zu: Nach Uberwiegender Auffassung fallen
Klagen, die sich aus einer aus Anlass einer Scheidung geschlossenen Vereinbarung ergeben, nicht unter § 49 Abs 2 Z 2c
JN (Simotta in Fasching? § 49 JN Rz 40 mwN). Simotta begrindet dies damit, dass sich der klagsweise geltend gemachte
Anspruch in diesem Fall nicht auf das ehemalige Eheverhdltnis, sondern auf den aus Anlass flr den Fall der
Eheaufldsung geschlossenen Vertrag stltze. Dazu komme, dass in derartigen Prozessen keine ehe- oder
familienspezifischen Fragen, sondern ausschlieBRlich Fragen zu I6sen seien, die auch in Prozessen zwischen Personen
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denkbar sind, die nicht miteinander verheiratet waren. Die meisten derartigen Klagen wirden auf Einhaltung einer
geschlossenen Vereinbarung oder auf Schadenersatz wegen Nichteinhaltung derselben lauten. In diesen Prozessen
werde nicht der Anspruch aus dem Eheverhaltnis geprift, sondern das Bestehen der Vereinbarung, die Nichterfullung,
das Verschulden an dieser sowie die Schadenshdhe, somit lauter schuldrechtliche Fragen.3.2. Damit kommt dem
Unzustandigkeitseinwand aber Berechtigung zu: Nach Uberwiegender Auffassung fallen Klagen, die sich aus einer aus
Anlass einer Scheidung geschlossenen Vereinbarung ergeben, nicht unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN
(Simotta in Fasching? Paragraph 49, JN Rz 40 mwN). Simotta begriindet dies damit, dass sich der klagsweise geltend
gemachte Anspruch in diesem Fall nicht auf das ehemalige Eheverhaltnis, sondern auf den aus Anlass fur den Fall der
Eheauflésung geschlossenen Vertrag stUtze. Dazu komme, dass in derartigen Prozessen keine ehe- oder
familienspezifischen Fragen, sondern ausschlielich Fragen zu l6sen seien, die auch in Prozessen zwischen Personen
denkbar sind, die nicht miteinander verheiratet waren. Die meisten derartigen Klagen wirden auf Einhaltung einer
geschlossenen Vereinbarung oder auf Schadenersatz wegen Nichteinhaltung derselben lauten. In diesen Prozessen
werde nicht der Anspruch aus dem Eheverhaltnis geprift, sondern das Bestehen der Vereinbarung, die Nichterfullung,
das Verschulden an dieser sowie die Schadenshdhe, somit lauter schuldrechtliche Fragen.

3.3. Der erkennende Senat schliefl3t sich dieser Auffassung an. Aus den dargelegten Grinden kann der ua vonFucik
(GJZ 1994, 287 [Buchbesprechung]; Verschraegen, Die einverstindliche Scheidung in rechtsvergleichender Sicht, 506 f;
OLG Wien EFSlg 57.678 ua) vertretenen Ansicht, bei der Scheidungsvereinbarung nach & 55a EheG handle es sich um
eine familienrechtliche Vereinbarung, nicht gefolgt werden.3.3. Der erkennende Senat schliet sich dieser Auffassung
an. Aus den dargelegten Griinden kann der ua von Fucik (0JZ 1994, 287 [Buchbesprechung]; Verschraegen, Die
einverstandliche Scheidung in rechtsvergleichender Sicht, 506 f; OLG Wien EFSlg 57.678 ua) vertretenen Ansicht, bei
der Scheidungsvereinbarung nach Paragraph 55 a, EheG handle es sich um eine familienrechtliche Vereinbarung, nicht
gefolgt werden.

4. Damit war iSd § 47 JN die Zustandigkeit des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien auszusprechen4. Damit war
iSd Paragraph 47, JN die Zustandigkeit des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien auszusprechen.
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