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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ludwig als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Erich
R***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3
SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Wolfgang M***** Herbert Sch***** und Peter K***** sowie die Berufung des Angeklagten Erich R***** gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 18. April 2011, GZ 34 Hv 46/11m-79, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 2011
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Ludwig als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Erich R***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Wolfgang M***** Herbert
Sch***** ynd Peter K***** sowie die Berufung des Angeklagten Erich R***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Schoffengericht vom 18. April 2011, GZ 34 Hv 46/11m-79, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Aus ihrem Anlass wird das Urteil, das im Ubrigen (einschlieRlich der Entscheidungen (iber die Einziehung des
sichergestellten Suchtgifts und die - verfehlt in Beschlussform ergangene [vgl § 35 Abs 1 iVm & 445 Abs 1 StPO idF vor
BGBI | 2010/108] - Abschopfung der Bereicherung) unberuhrt bleibt, jeweils in der Subsumtion nach§ 28a Abs 4 Z 3
SMG der den Schuldsprichen 1I/1 hinsichtlich Wolfgang M***** ynd IV hinsichtlich Karl S***** zu Grunde liegenden
Taten, weiters betreffend den Angeklagten Peter K***** in der Subsumtion der dem Schuldspruch V/1 zu Grunde
liegenden Taten nach § 28a Abs 2 Z 1 und 3 (iVm Abs 3 zweiter Fall) SMG, in den zu den genannten Schuldspriichen
gebildeten Subsumtionseinheiten, demgemal’ auch in den diese Angeklagten betreffenden Strafaussprichen sowie im
Einziehungserkenntnis betreffend ,Suchtgiftutensilien” und demzufolge hinsichtlich Karl S***** der Beschluss auf
Absehen vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht und Verlangerung einer Probezeit aufgehoben und die Sache
im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Salzburg verwiesen.Aus
ihnrem Anlass wird das Urteil, das im Ubrigen (einschlieRlich der Entscheidungen iber die Einziehung des
sichergestellten Suchtgifts und die - verfehlt in Beschlussform ergangene [vgl Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung
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mit Paragraph 445, Absatz eins, StPO in der Fassung vor BGBI | 2010/108] - Abschopfung der Bereicherung) unberthrt
bleibt, jeweils in der Subsumtion nach Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG der den Schuldspruchen 11/1 hinsichtlich
Wolfgang M***** ynd romisch vier hinsichtlich Karl S***** zu Grunde liegenden Taten, weiters betreffend den
Angeklagten Peter K***** in der Subsumtion der dem Schuldspruch V/1 zu Grunde liegenden Taten nach Paragraph
28 a, Absatz 2, Ziffer eins und 3 in Verbindung mit Absatz 3, zweiter Fall) SMG, in den zu den genannten
Schuldsprichen gebildeten Subsumtionseinheiten, demgemaR auch in den diese Angeklagten betreffenden
Strafaussprichen sowie im Einziehungserkenntnis betreffend ,Suchtgiftutensilien” und demzufolge hinsichtlich Karl
S***** der Beschluss auf Absehen vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht und Verlangerung einer Probezeit
aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht

Salzburg verwiesen.

Mit ihren Berufungen gegen die Strafausspriiche werden die Angeklagten Wolfgang M***** und Peter K***** auf
diese Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Erich R***** Herbert Sch***** und Wolfgang M#****%*
letztere soweit sie sich gegen das Abschdpfungserkenntnis richtet, werden die Akten vorerst dem Oberlandesgericht

Linz Uberwiesen.

Den Angeklagten Wolfgang M***** Herbert Sch***** und Peter K***** fallen auch die Kosten des bisherigen

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden sdmtliche Angeklagte der Verbrechen des Suchtgifthandels und zwar - soweit im
Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die amtswegige MalRnahme von Bedeutung - Karl S***** (|V) und
Wolfgang M***** (]I/1) nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, letzterer iVm § 12 dritter Fall StGB, Herbert
Sch***** nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 1 iVm Abs 3 zweiter Fall SMG (l11/1) und Peter K***** nach § 28a Abs 1
flnfter Fall, Abs 2 Z 1 und Z 3 iVm Abs 3 zweiter Fall SMG (V/1), weiters Wolfgang M***** des Vergehens der
Vorbereitung von Suchgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Fall SMG (ll/2), sowie dieser (1I/3) und die Angeklagten
Herbert Sch***** (|[I/2) und Peter K***** (V/2) der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden samtliche
Angeklagte der Verbrechen des Suchtgifthandels und zwar - soweit im Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die amtswegige MaRnahme von Bedeutung - Karl S***** (rémisch vier) und Wolfgang M***** (||/1) nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, letzterer in Verbindung mit Paragraph 12, dritter Fall
StGB, Herbert Sch***** nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3,
zweiter Fall SMG (I1l/1) und Peter K***** nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer
3, in Verbindung mit Absatz 3, zweiter Fall SMG (V/1), weiters Wolfgang M***** des Vergehens der Vorbereitung von
Suchgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall SMG (11/2), sowie dieser (1I/3) und die Angeklagten Herbert
Sch***%* ([]1/2) und Peter K***** (V/2) der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG schuldig erkannt.

Danach haben in Salzburg vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabisprodukte (Wirkstoff Delta-9-THC) mit einem
Reinheitsgehalt von durchschnittlich 13,5 %, und zwar

(I1) Wolfgang M*****(romisch zwei) Wolfgang M*****

1) 5.095 Gramm (687 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge § 28b SMG)
Ubersteigenden Menge, in mehreren Angriffen anderen Uberlassen oder dazu beigetragen, ndmlich1) 5.095 Gramm
(687 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge, in mehreren Angriffen anderen Uberlassen oder dazu beigetragen, namlich

a) von April 2009 bis Oktober 2010 teils durch Verkauf, teils durch unentgeltliche Ubergabe von insgesamt
3.096 Gramm an im Urteil namentlich genannte Abnehmer;

b) von Februar bis zum 5. Oktober 2010, indem er den Suchtgifthandel des Karl S***** dadurch unterstiutzte, dass er
aus Suchtgiftverkdufen stammendes Bargeld von 4.900 Euro und insgesamt 2.000 Gramm, die letztendlich auch von
Karl S*¥**** yerkauft wurden, von diesem tGbernahm und bei sich in der Wohnung aufbewahrte;
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2) am 5. Oktober 2010 185 Gramm (24 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer die Grenzmenge § 28b SMQG)
Ubersteigenden Menge, mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde;2) am 5. Oktober 2010
185 Gramm (24 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge, mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde;

3) von Mitte 2008 bis 5. Oktober 2010 erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum oder zur Sicherstellung durch die
Polizei besessen;

(III) Herbert Sch*****(romisch drei) Herbert Sch*****

1) von Mitte Juli 2009 bis Anfang August 2010 760 Gramm (101 Gramm Reinsubstanz) und drei Gramm Kokain, somit
Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, anderen Uberlassen, namlich durch Abgabe
oder Verkauf an teils im Urteil namentlich genannte, teils unbekannte Abnehmer, wobei er gewerbsmaRig handelte
und schon einmal wegen einer Straftat nach § 28 Abs 2, 3 und 4 Z 3 SMG (idF vor BGBI | 2007/110) verurteilt worden
war, jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und die angefihrten Straftaten vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen
personlichen Gebrauch Suchtmittel zu verschaffen;1) von Mitte Juli 2009 bis Anfang August 2010 760 Gramm
(101 Gramm Reinsubstanz) und drei Gramm Kokain, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge, anderen Uberlassen, namlich durch Abgabe oder Verkauf an teils im Urteil namentlich
genannte, teils unbekannte Abnehmer, wobei er gewerbsmaRig handelte und schon einmal wegen einer Straftat nach
Paragraph 28, Absatz 2, 3 und 4 Ziffer 3, SMG in der Fassung vor BGBI | 2007/110) verurteilt worden war, jedoch an
Suchtmittel gewohnt ist und die angefuhrten Straftaten vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen personlichen
Gebrauch Suchtmittel zu verschaffen;

2) von 2008 bis zum 6. Oktober 2010 erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum besessen;

(IV) Karl S***** yon Mitte 2008 bis zu seiner Festnahme am 5. Oktober 2010 9.150 Gramm (1.235 Gramm
Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, anderen
Uberlassen, indem er es an im Urteil namentlich genannte Personen teils verkaufte, teils verschenkte oder zur
Verwahrung Ubergab;(rémisch vier) Karl S***** yon Mitte 2008 bis zu seiner Festnahme am 5. Oktober 2010
9.150 Gramm (1.235 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) Ubersteigenden Menge, anderen Uberlassen, indem er es an im Urteil namentlich genannte Personen teils

verkaufte, teils verschenkte oder zur Verwahrung tbergab;
(V) Peter K*****(romisch flnf) Peter K*¥**#**

1) von Juni 2009 bis Anfang Oktober 2010 2.500 Gramm (337 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in einer die
Grenzmenge (8 28b SMG) 15-fach Ubersteigenden Menge, durch Verkauf an unbekannte Abnehmer in mehreren
Angriffen anderen Uberlassen, wobei er gewerbsmaRig gehandelt hat und schon einmal wegen einer Straftat nach § 28
Abs 2 SMG (idF vorBGBI | 2007/110) verurteilt worden war, jedoch an Suchtmittel gewohnt ist und die
Suchtgiftverkdufe vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel zu
verschaffen;1) von Juni 2009 bis Anfang Oktober 2010 2.500 Gramm (337 Gramm Reinsubstanz), somit Suchtgift in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) 15-fach Ubersteigenden Menge, durch Verkauf an unbekannte
Abnehmer in mehreren Angriffen anderen Uberlassen, wobei er gewerbsmaRig gehandelt hat und schon einmal wegen
einer Straftat nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG in der Fassung vor BGBI | 2007/110) verurteilt worden war, jedoch an
Suchtmittel gewdhnt ist und die Suchtgiftverkdufe vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen personlichen
Gebrauch Suchtmittel zu verschaffen;

2) von April 2009 bis Oktober 2010 erworben und bis zum jeweiligen Eigenkonsum besessen.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten Wolfgang M***** gestitzt auf die Z 5 und 9 lit a, des
Angeklagten Herbert Sch***** unter Geltendmachung der Z 10 und 11 jeweils des& 281 Abs 1 StPO
sowie - unausgefihrt geblieben - des Angeklagten Peter K***** denen allesamt keine Berechtigung
zukommt.Dagegen richten sich Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten Wolfgang M***** gestltzt auf die Ziffer 5
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und 9 Litera a,, des Angeklagten Herbert Sch***** unter Geltendmachung der Ziffer 10 und 11 jeweils des Paragraph
281, Absatz eins, StPO sowie - unausgefuhrt geblieben - des Angeklagten Peter K***** denen allesamt keine
Berechtigung zukommt.

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wolfgang M***** das Urteil insgesamt als nichtig bezeichnet,
inhaltlich jedoch ausschlielich zu Schuldspruch 1I/1 argumentiert, war sie im gegen die Ubrigen Schuldspriche
gerichteten Umfang - ebenso wie jene des Angeklagten Peter K***** zyr Ganze - mangels deutlicher und bestimmter
Bezeichnung von Nichtigkeitsgriinden bei ihnrer Anmeldung oder Ausfihrung zurtickzuweisen (88 285a Z 2, 285d Abs 1
StPO).Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wolfgang M***** das Urteil insgesamt als nichtig
bezeichnet, inhaltlich jedoch ausschlieRBlich zu Schuldspruch II/1 argumentiert, war sie im gegen die Ubrigen
Schuldspriiche gerichteten Umfang - ebenso wie jene des Angeklagten Peter K***** zur Ganze - mangels deutlicher
und bestimmter Bezeichnung von Nichtigkeitsgriinden bei ihrer Anmeldung oder Ausfihrung zurlickzuweisen
(Paragraphen 285 a, Ziffer 2, 285 d, Absatz eins, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wolfgang M***** im Ubrigen:

Der Beschwerdeflhrer reklamiert ansonsten im Rahmen von Mangelriige (Z 5 vierter Fall) und Rechtsrige (Z 9 lit a, der
Sache nach jedoch Z 10) im Wesentlichen inhaltsgleich ein Fehlen von Feststellungen zum Reinheitsgehalt hinsichtlich
eines Teiles der vom Schuldspruch 1l/1/a erfassten Suchtgiftmenge, Ubergeht dabei jedoch die Konstatierungen
(US 13 f), wonach Karl S***** der ausschlieBBliche Lieferant der gesamten vom Beschwerdeflihrer Uberlassenen
Cannabisprodukte war, die einen durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 13,5 % aufwiesen. Diese Annahme
begriindeten die Tatrichter dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider logisch und empirisch einwandfrei mit den
Ergebnissen der kriminaltechnischen Untersuchung des (beim Beschwerdefiihrer) sichergestellten Suchtgifts (ON 7
S 23 ff in ON 22), den Angaben des Angeklagten Karl S***** wonach dieser das gesamte Suchtgift von derselben
Quelle bezogen habe und mit dem Umstand, dass - mit einer als nicht erheblich beurteilten Ausnahme - die
Angeklagten keine Angaben zu schwankender Qualitat des Suchtgifts gemacht hatten (US 20 f).Der Beschwerdefihrer
reklamiert ansonsten im Rahmen von Mangelrlge (Ziffer 5, vierter Fall) und Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,, der Sache
nach jedoch Ziffer 10,) im Wesentlichen inhaltsgleich ein Fehlen von Feststellungen zum Reinheitsgehalt hinsichtlich
eines Teiles der vom Schuldspruch 1l/1/a erfassten Suchtgiftmenge, Ubergeht dabei jedoch die Konstatierungen
(US 13 f), wonach Karl S***** der ausschlielBliche Lieferant der gesamten vom Beschwerdefiihrer Uberlassenen
Cannabisprodukte war, die einen durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 13,5 % aufwiesen. Diese Annahme
begriindeten die Tatrichter dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider logisch und empirisch einwandfrei mit den
Ergebnissen der kriminaltechnischen Untersuchung des (beim Beschwerdefiihrer) sichergestellten Suchtgifts (ON 7
S 23 ff in ON 22), den Angaben des Angeklagten Karl S***** wonach dieser das gesamte Suchtgift von derselben
Quelle bezogen habe und mit dem Umstand, dass - mit einer als nicht erheblich beurteilten Ausnahme - die
Angeklagten keine Angaben zu schwankender Qualitat des Suchtgifts gemacht hatten (US 20 f).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Herbert Sch***#**;

Der von der Subsumtionsrige (Z 10) erhobene Einwand, der Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich eines Teiles der von
ihm Uberlassenen Cannabisprodukte (Ill/1/a) nicht gewerbsmaRig gehandelt, hat keinen Einfluss auf die unabhangig
davon in Bezug auf die Grenzmenge (§ 28b SMG) mehrfach Gbersteigende Suchtgiftquanten verwirklichte - zum Vorteil
des Beschwerdefiihrers Ubrigens nur einmal angelastete (vgl hingegen RIS-Justiz RS0123909) - Qualifikation (8 28a
Abs 2 Z 1 SMG) und spricht somit keine entscheidende Tatsache anDer von der Subsumtionsrige (Ziffer 10,) erhobene
Einwand, der Beschwerdeflhrer habe hinsichtlich eines Teiles der von ihm Uberlassenen Cannabisprodukte (I11/1/a)
nicht gewerbsmaRig gehandelt, hat keinen Einfluss auf die unabhangig davon in Bezug auf die Grenzmenge (Paragraph
28 b, SMG) mehrfach Ubersteigende Suchtgiftquanten verwirklichte - zum Vorteil des Beschwerdefihrers Gbrigens nur
einmal angelastete vergleiche hingegen RIS-Justiz RS0123909) - Qualifikation (Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins,
SMG) und spricht somit keine entscheidende Tatsache an.

Die Sanktionsrige (Z 11) macht mit der Kritik an unterbliebener (teil-)bedingter Strafnachsicht bloR einen
Berufungsgrund geltend (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 728)Die Sanktionsrige (Ziffer 11,) macht mit der Kritik an
unterbliebener (teil-)bedingter Strafnachsicht blof3 einen Berufungsgrund geltend (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 728).

Zur amtswegigen Malinahme:
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Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil nicht geltend
gemachte Nichtigkeit (Z 10 und 11 zweiter Fall) zum Nachteil der Angeklagten anhaftet, die von Amts wegen (8 290
Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) aufzugreifen war.Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der
Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil nicht geltend gemachte Nichtigkeit (Ziffer 10 und 11 zweiter Fall) zum Nachteil
der Angeklagten anhaftet, die von Amts wegen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) aufzugreifen

war.

Im Zusammenhang mit den Schuldsprichen wegen Verbrechen des Suchtgifthandels enthalten die
Entscheidungsgriinde zur subjektiven Tatseite (blofR) die fur alle Angeklagten gleichlautend getroffene Feststellung,
diese ,hielten es bei den jeweiligen Verkaufen von Cannabisprodukten an ihre Suchtgiftabnehmer auch ernstlich fur
moglich und fanden sich damit ab, dass sie durch die kontinuierliche Ubergabe von Cannabisprodukten im Laufe der
Zeit eine stetig ansteigende Gesamtmenge in Teilmengen anderen Uberlassen (und so letztlich die Grenzmenge bei
Delta-9-THC von 20 Gramm Reinsubstanz Uberschreiten) werden” (US 14; vgl auch die ausdricklich nur auf die
Grenzenmenge des 8 28b SMG bezogene Begrindung auf US 21). Damit fehlt es aber an einer die Annahme der
Qualifikation des § 28a Abs 4 Z 3 SMG zu den Schuldsprichen 11/1 und IV sowie der Qualifikation des8 28a Abs 2 Z 3
SMG zum Schuldspruch V/1 in subjektiver Hinsicht (in Form eines auf das Ubersteigen der dort jeweils genannten
Suchtgiftmengen gerichteten Vorsatzes) tragenden Sachverhaltsgrundlage.Im Zusammenhang mit den Schuldspriichen
wegen Verbrechen des Suchtgifthandels enthalten die Entscheidungsgriinde zur subjektiven Tatseite (bloR3) die fur alle
Angeklagten gleichlautend getroffene Feststellung, diese ,hielten es bei den jeweiligen Verkdufen von
Cannabisprodukten an ihre Suchtgiftabnehmer auch ernstlich fir méglich und fanden sich damit ab, dass sie durch die
kontinuierliche Ubergabe von Cannabisprodukten im Laufe der Zeit eine stetig ansteigende Gesamtmenge in
Teilmengen anderen Uberlassen (und so letztlich die Grenzmenge bei Delta-9-THC von 20 Gramm Reinsubstanz
Uberschreiten) werden” (US 14; vergleiche auch die ausdrucklich nur auf die Grenzenmenge des Paragraph 28 b, SMG
bezogene Begrindung auf US 21). Damit fehlt es aber an einer die Annahme der Qualifikation des Paragraph 28 a,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu den Schuldsprichen I1/1 und rémisch vier sowie der Qualifikation des Paragraph 28 a, Absatz
2, Ziffer 3, SMG zum Schuldspruch V/1 in subjektiver Hinsicht (in Form eines auf das Ubersteigen der dort jeweils
genannten Suchtgiftmengen gerichteten Vorsatzes) tragenden Sachverhaltsgrundlage.

Zum Schuldspruch V/1 begnigt sich das Erstgericht in Betreff der Qualifikation des§ 28a Abs 2 Z 1 SMG zudem mit der
Feststellung, Peter K***** sej schon zweimal ,wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2 SMG" (idF vor BGBI | 2007/110)
verurteilt worden, wobei es die in den Urteilen jeweils angelasteten Bruttoverkaufsmengen anfihrt (US 9). Eine
verldssliche Beurteilung, ob die von den qualifikationsbegriindend herangezogenen Verurteilungen erfassten Taten in
Betreff jeweils (bezogen auf die Reinsubstanz) die Grenzmenge (§8 28b SMG) Ubersteigender Mengen gesetzt wurden
(vgl RIS-Justiz RS0123175), ist auf dieser Basis nicht moéglichZum Schuldspruch V/1 begnlgt sich das Erstgericht in
Betreff der Qualifikation des Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG zudem mit der Feststellung, Peter K***** sgj
schon zweimal ,wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG" in der Fassung vor BGBI | 2007/110)
verurteilt worden, wobei es die in den Urteilen jeweils angelasteten Bruttoverkaufsmengen anfihrt (US 9). Eine
verldssliche Beurteilung, ob die von den qualifikationsbegriindend herangezogenen Verurteilungen erfassten Taten in
Betreff jeweils (bezogen auf die Reinsubstanz) die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigender Mengen gesetzt
wurden vergleiche RIS-Justiz RS0123175), ist auf dieser Basis nicht moglich.

Diese Rechtsfehler mangels Feststellung erfordern eine Aufhebung der davon betroffenen Qualifikationen (nicht
jedoch der Schuldspriche 11/1 [dort teils iVm § 12 dritter Fall StGB], IV und V/1 jeweils nach dem Tatbestand des § 28a
Abs 1 funfter Fall SMG), der zu diesen Schuldspriichen gebildeten Subsumtionseinheiten (nach § 28a Abs 4 Z 3 SMG zu
II/1 und IV sowie nach & 28a Abs 2 Z 1 und 3 [iVm Abs 3 zweiter Fall] SMG zu V/1) sowie der im Zusammenhang
stehenden Strafausspriche und hinsichtlich Karl S***** des gemaR § 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO gefassten
Beschlusses. Diese Subsumtionseinheiten werden im weiteren Verfahren - im Fall neuerlicher Annahme der kassierten
Qualifikationen - neu zu bilden sein (RIS-Justiz RS0116734).Diese Rechtsfehler mangels Feststellung erfordern eine
Aufhebung der davon betroffenen Qualifikationen (nicht jedoch der Schuldsprtche 11/1 [dort teils in Verbindung mit
Paragraph 12, dritter Fall StGB], romisch vier und V/1 jeweils nach dem Tatbestand des Paragraph 28 a, Absatz eins,
funfter Fall SMG), der zu diesen Schuldsprichen gebildeten Subsumtionseinheiten (nach Paragraph 28 a, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG zu II/1 und rémisch vier sowie nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins und 3 [iVm Absatz 3, zweiter Fall]
SMG zu V/1) sowie der im Zusammenhang stehenden Strafausspriche und hinsichtlich Karl S***** des gemald
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Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO gefassten Beschlusses. Diese Subsumtionseinheiten werden
im weiteren Verfahren - im Fall neuerlicher Annahme der kassierten Qualifikationen - neu zu bilden sein (RIS-Justiz
RS0116734).

SchlieBlich fehlt es hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Einziehung nicht naher bezeichneter ,Suchtgiftutensilien” an
Urteilsannahmen zur Beurteilung der von 8 26 Abs 1 StGB als - auch durch ein Einverstandnis der Angeklagten (vgl
US 25) nicht zu ersetzenden - Voraussetzung einer Einziehung genannten besonderen Beschaffenheit der
Gegenstande (RIS-Justiz RS0121298).SchlieBlich fehlt es hinsichtlich des Ausspruchs Uber die Einziehung nicht naher
bezeichneter ,Suchtgiftutensilien” an Urteilsannahmen zur Beurteilung der von Paragraph 26, Absatz eins, StGB
als - auch durch ein Einverstandnis der Angeklagten vergleiche US 25) nicht zu ersetzenden - Voraussetzung einer
Einziehung genannten besonderen Beschaffenheit der Gegenstande (RIS-Justiz RS0121298).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten
Erich R***** Herbert Sch***** und Wolfgang M***** soweit letztere sich gegen das Abschopfungserkenntnis
richtet.Die Nichtigkeitsbeschwerden waren schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen der Angeklagten Erich R***** Herbert Sch***** und Wolfgang M***** soweit letztere sich gegen das
Abschoépfungserkenntnis richtet.

Die Angeklagten Wolfgang M***** und Peter K***** waren mit ihren gegen die Strafausspriche gerichteten
Berufungen auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO; sie bezieht sich nicht auf das amtswegige Vorgehen (endl, WK-
StPO § 390a Rz 12).Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO; sie bezieht sich nicht auf das
amtswegige Vorgehen (Lendl, WK-StPO Paragraph 390 a, Rz 12).
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