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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ludwig als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Milos
R***** wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Feldkirch als Schoffengericht vom 7. April 2011, GZ 41 Hv 1/11d-142, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 2011 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ludwig als SchriftfGhrer in der Strafsache
gegen Milos R***** wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 7. April 2011, GZ 41 Hv 1/11d-142, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Milos R***** jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach §§ 201
Abs 1, 15 StGB, in einem Fall nach 8 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB, in zwei weiteren Fallen nach 8 201 Abs 1 und
Abs 2 zweiter Fall StGB (I und Il), der Vergewaltigung nach 88 201 Abs 2, 15 StGB idF BGBI 1989/242, in einem Fall nach
§ 201 Abs 2 und Abs 3 erster und zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242 (lll) sowie mehrerer (richtig:) Vergehen der
geschlechtlichen Nétigung nach 88 202 Abs 1, 15 StGB idF BGBI 1989/242 (IV) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen
Urteil wurde Milos R***** jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraphen 201, Absatz eins, 15,
StGB, in einem Fall nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB, in zwei weiteren Fallen nach
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Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (rémisch eins und rémisch zwei), der Vergewaltigung nach
Paragraphen 201, Absatz 2, 15, StGB in der Fassung BGBI 1989/242, in einem Fall nach Paragraph 201, Absatz 2 und
Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI 1989/242 (rémisch drei) sowie mehrerer (richtig:) Vergehen
der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraphen 202, Absatz eins, 15, StGB in der Fassung BGBI 1989/242 (rémisch
vier) schuldig erkannt.

Danach hat er an verschiedenen Orten im Bezirk Bregenz

() von 1984 bis 1989 Violeta R***** (nunmehr Re*****) mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben (8 89 StGB) mehrfach, zeitweise fast taglich, zur Duldung des Beischlafs gendtigt oder zu ndtigen
versucht, indem er sie jeweils gegen ihren Widerstand festhielt, sie fallweise schlug oder ihr ein Messer vorhielt und
dann gegen ihren Willen mit ihr den Vaginalverkehr vollzog oder zu vollziehen versuchte, wobei eine der Taten eine
schwere Korperverletzung im Sinn einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, namlich eine
posttraumatische Belastungsstérung und eine andauernde Personlichkeitsdnderung durch Extrembelastung und zwei
weitere Taten Schwangerschaften zur Folge hatten;(romisch eins) von 1984 bis 1989 Violeta R***** (nunmehr Re*****)
mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) mehrfach,
zeitweise fast taglich, zur Duldung des Beischlafs gendtigt oder zu nétigen versucht, indem er sie jeweils gegen ihren
Widerstand festhielt, sie fallweise schlug oder ihr ein Messer vorhielt und dann gegen ihren Willen mit ihr den
Vaginalverkehr vollzog oder zu vollziehen versuchte, wobei eine der Taten eine schwere Kérperverletzung im Sinn einer
langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, namlich eine posttraumatische Belastungsstérung und eine
andauernde Personlichkeitsanderung durch Extrembelastung und zwei weitere Taten Schwangerschaften zur Folge
hatten;

(I1) von 1990 bis 1996 Silvana S***** durch gegen sie gerichtete Drohungen mit gegenwartiger schwerer Gefahr fur
Leib oder Leben (8 89 StGB), namlich durch Vorhalten oder Ansetzen eines Messers, in einem Fall auch durch im Urteil
naher bezeichnete verbale Drohung, in mehr als zehn Fallen zur Duldung des Beischlafs gendtigt oder zu nétigen
versucht;(rémisch zwei) von 1990 bis 1996 Silvana S***** durch gegen sie gerichtete Drohungen mit gegenwartiger
schwerer Gefahr flr Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB), namlich durch Vorhalten oder Ansetzen eines Messers, in
einem Fall auch durch im Urteil ndher bezeichnete verbale Drohung, in mehr als zehn Fallen zur Duldung des
Beischlafs gendtigt oder zu notigen versucht;

(111 von 1990 bis 1996 aulRer dem Fall des Abs 1 (des8& 201 StGB idF BGBI 1989/242) Silvana S***** mehrfach, zeitweise
fast taglich, dadurch, dass er sie gegen ihren Widerstand festhielt, ihre Beine gewaltsam auseinander drickte, sie an
den Haaren zog und teilweise kraftig schlug, mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs oder dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen gendtigt, indem er seinen Penis ein Stiick weit in ihre Scheide einfiihrte,
wo er auch ejakulierte, einen Finger einfuhrte sowie den Analverkehr mit ihr vollzog, oder zu nétigen versucht, wobei
Silvana S***** anldsslich einer Tat durch Uber eine halbe Stunde fortgesetzte Schldage mit den Fausten gegen ihren
Kopf und zweimaligen Vollzug des Vaginalverkehrs langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurde
und die Tat eine schwere Kdrperverletzung im Sinn einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung in
Form posttraumatischer Belastungsstérungen und Angststorungen zur Folge hatte;(rdmisch drei) von 1990 bis 1996
auBer dem Fall des Absatz eins, (des Paragraph 201, StGB in der Fassung BGBI 1989/242) Silvana S***** mehrfach,
zeitweise fast taglich, dadurch, dass er sie gegen ihren Widerstand festhielt, ihre Beine gewaltsam auseinander
drickte, sie an den Haaren zog und teilweise kraftig schlug, mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs oder dem Beischlaf
gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen gendtigt, indem er seinen Penis ein Stiick weit in ihre Scheide einfihrte,
wo er auch ejakulierte, einen Finger einfUhrte sowie den Analverkehr mit ihr vollzog, oder zu nétigen versucht, wobei
Silvana S***** anldsslich einer Tat durch Uber eine halbe Stunde fortgesetzte Schlage mit den Fausten gegen ihren
Kopf und zweimaligen Vollzug des Vaginalverkehrs langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurde
und die Tat eine schwere Kdrperverletzung im Sinn einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung in
Form posttraumatischer Belastungsstérungen und Angststdrungen zur Folge hatte;

(IV) von 1990 bis 1996 Silvana S***** guf3er den Fallen des8 201 StGB (idF BGBI 1989/242) mehrfach, zeitweise fast
taglich, dadurch, dass er sie gegen ihren Widerstand festhielt, ihre Beine auseinander drlckte, sie an den Haaren zog
und sie schlug, mit Gewalt zur Vornahme oder Duldung geschlechtlicher Handlungen gendtigt, indem er seinen Penis
bis zum Samenerguss an ihrer Scheide rieb, ihre Hand gewaltsam zu seinem Penis flhrte, an dem sie
Onanierbewegungen durchfihren musste, oder sie im auBeren Scheidenbereich massierte, oder zu notigen
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versucht.(rémisch vier) von 1990 bis 1996 Silvana S***** guRer den Fallen des Paragraph 201, StGB in der Fassung
BGBI 1989/242) mehrfach, zeitweise fast taglich, dadurch, dass er sie gegen ihren Widerstand festhielt, ihre Beine
auseinander druckte, sie an den Haaren zog und sie schlug, mit Gewalt zur Vornahme oder Duldung geschlechtlicher
Handlungen gendtigt, indem er seinen Penis bis zum Samenerguss an ihrer Scheide rieb, ihre Hand gewaltsam zu
seinem Penis fuhrte, an dem sie Onanierbewegungen durchfihren musste, oder sie im duferen Scheidenbereich
massierte, oder zu nétigen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 3 sowie 9 lit a und b StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt
fehl.Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, sowie 9 Litera a und b StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt fehl.

Entgegen der Verfahrensriige (Z 3) liegt im Ausschluss der Offentlichkeit zu Beginn der Hauptverhandlung (ON 141 S 2)
kein Nichtigkeit begrindender Verstol3 gegen § 228 StPO. Bei Prufung der tatsachlichen Voraussetzungen der
kritisierten (hier ersichtlich auf 8 229 Abs 1 Z 2 StPO gestlitzten) Beschlussfassung ist auf deren Zeitpunkt abzustellen.
Eine Erdrterung des personlichen Lebensbereichs des Angeklagten und der Opfer durch die bevorstehende
Vernehmung des Angeklagten und die in Aussicht genommenen Beweisaufnahmen war vom Erstgericht damals schon
mit Blick auf den Verhandlungsgegenstand zwanglos anzunehmen. Die (erkennbar) herangezogene
Sachverhaltsgrundlage wird vom Beschwerdefiihrer (zu Recht) gar nicht bekampft (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 49 f und
256). Ob die unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrten Verfahrensschritte tatséchlich den von § 229 Abs 1 Z 2
StPO angesprochenen Inhalt hatten, ist aber unter dem Aspekt der Z 3 ebenso unbeachtlich (RIS-JustiZRS0098875,
RS0098868) wie Ubrigens der - hier ohnehin nicht kritisierte - Umstand, dass laut Protokoll Gber die Hauptverhandlung
der Beschluss nichtsamt Grunden (vgl8 229 Abs 3 StPO) verkindet wurde (vgl RIS-JustizRS0098132,
RS0109959).Entgegen der Verfahrensriige (Ziffer 3,) liegt im Ausschluss der Offentlichkeit zu Beginn der
Hauptverhandlung (ON 141 S 2) kein Nichtigkeit begriindender Versto3 gegen Paragraph 228, StPO. Bei Prifung der
tatsachlichen Voraussetzungen der kritisierten (hier ersichtlich auf Paragraph 229, Absatz eins, Ziffer 2, StPO
gestltzten) Beschlussfassung ist auf deren Zeitpunkt abzustellen. Eine Erérterung des persénlichen Lebensbereichs
des Angeklagten und der Opfer durch die bevorstehende Vernehmung des Angeklagten und die in Aussicht
genommenen Beweisaufnahmen war vom Erstgericht damals schon mit Blick auf den Verhandlungsgegenstand
zwanglos anzunehmen. Die (erkennbar) herangezogene Sachverhaltsgrundlage wird vom Beschwerdeflhrer (zu Recht)
gar nicht bekampft vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 49 f und 256). Ob die unter Ausschluss der
Offentlichkeit durchgefiihrten Verfahrensschritte tatsachlich den von Paragraph 229, Absatz eins, Ziffer 2, StPO
angesprochenen Inhalt hatten, ist aber unter dem Aspekt der Ziffer 3, ebenso unbeachtlich (RIS-Justiz RS0098875,
RS0098868) wie Ubrigens der - hier ohnehin nicht kritisierte - Umstand, dass laut Protokoll Uber die Hauptverhandlung
der Beschluss nicht samt Grinden vergleiche Paragraph 229, Absatz 3, StPO) verkiindet wurde vergleiche RIS-Justiz
RS0098132, RS0109959).

Die Behauptung der Rechtsrige (Z 9 lit a), ,den Tatbestand des§ 201 StGB" habe es im zum Schuldspruch |
mafgeblichen Tatzeitraum ,nicht gegeben”, ist unverstandlich. Die daraus abgeleitete Forderung nach einem (Teil-
)Freispruch entfernt sich von den Feststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer (auch) samtliche Elemente des damals
in Geltung stehenden Tatbestands der Notzucht nach § 201 StGB idF BGBI 1974/60 (einschlief3lich der Qualifikationen
des Abs 2 erster und zweiter Fall) erfullte (US 10). Die Anwendung des § 201 StGB idgF ist Folge des auf dieser
Grundlage gemal’ 88 1, 61 StGB vorgenommenen Giinstigkeitsvergleichs (US 34 ff).Die Behauptung der Rechtsriige
(Ziffer 9, Litera a,), ,den Tatbestand des Paragraph 201, StGB” habe es im zum Schuldspruch rémisch eins
mafgeblichen Tatzeitraum ,nicht gegeben”, ist unverstandlich. Die daraus abgeleitete Forderung nach einem (Teil-
)Freispruch entfernt sich von den Feststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer (auch) samtliche Elemente des damals
in Geltung stehenden Tatbestands der Notzucht nach Paragraph 201, StGB in der Fassung BGBI 1974/60 (einschlieBlich
der Qualifikationen des Absatz 2, erster und zweiter Fall) erfullte (US 10). Die Anwendung des Paragraph 201, StGB idgF
ist Folge des auf dieser Grundlage gemall Paragraphen eins, 61, StGB vorgenommenen Glnstigkeitsvergleichs
(US 34 ff).

Der - im Ubrigen auch § 58 Abs 2 StGB vernachlissigende - Einwand, die vom Schuldspruch | erfassten Taten seien ,als
schwere Notigung gemalR § 106 StGB" oder als ,Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen gem§ 85 StGB" zu
qualifizieren, weshalb sie ,gemal3§ 57 Abs 3 StGB verjahrt” seien, bleibt gleichermaRen ohne Bezug zum
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Urteilssachverhalt und entzieht sich daher einer inhaltlichen Erwiderung.Der - im Ubrigen auch Paragraph 58, Absatz 2,
StGB vernachlassigende - Einwand, die vom Schuldspruch rémisch eins erfassten Taten seien ,als schwere Nétigung
gemal Paragraph 106, StGB” oder als ,Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen gem Paragraph 85, StGB" zu
qualifizieren, weshalb sie ,gemaR Paragraph 57, Absatz 3, StGB verjahrt” seien, bleibt gleichermalen ohne Bezug zum
Urteilssachverhalt und entzieht sich daher einer inhaltlichen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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