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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger
und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmuth P***** vertreten durch Mag. Klaus
Mayer, Rechtsanwalt in Unterpremstatten, gegen die beklagte Partei A***** W#***** GesmbH, ***** vertreten durch
Ing. Mag. Andreas Gartner, Rechtsanwalt in St. Valentin, wegen 49.956 EUR, Uber den Delegierungsantrag der
klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Landesgerichts St. Polten das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz bestimmt.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer AuRerung zum Delegierungsantrag selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Der in 8058 Graz/StralRgang wohnhafte Klager begehrt mit seiner beim Landesgericht St. Pélten, als dem nach§ 75
Abs 1 JN zustandigen Gericht eingebrachten Klage die Aufhebung des mit der Beklagten geschlossenen PKW-
Kaufvertrags, in eventu die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe des gekauften Kfz und gegen
Ruckgabe der beiden zurtickgenommenen Gebraucht-PKW des Klagers.Der in 8058 Graz/Straligang wohnhafte Klager
begehrt mit seiner beim Landesgericht St. Pdlten, als dem nach Paragraph 75, Absatz eins, JN zustandigen Gericht
eingebrachten Klage die Aufhebung des mit der Beklagten geschlossenen PKW-Kaufvertrags, in eventu die
Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe des gekauften Kfz und gegen Rilckgabe der beiden
zurlGickgenommenen Gebraucht-PKW des Klagers.

Als Beweismittel beantragten die Streitteile die Vernehmung des Klagers, des Geschaftsfuhrers der Beklagten, von
insgesamt zehn (sieben in Graz und drei im Sprengel des Landesgerichts St. POlten ansassigen) Zeugen, die Beiziehung
eines Kfz-Sachverstandigen und einen Ortsaugenschein.

Der Klager begriindet seinen Delegierungsantrag damit, dass mit einer Verfahrensfihrung vor dem Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Graz eine wesentliche Verklrzung des Prozesses, eine Erleichterung der Amtstatigkeit und eine
wesentliche Verbilligung des Verfahrens zu erreichen sei. Die Beklagte habe namlich (nur) die Parteienvernehmung
ihres Geschaftsfihrers und dreier Zeugen (Mitarbeiter) beantragt. Demgegentber wohnten der Klager und die sieben
von ihm beantragten Zeugen in Graz oder seien dort beschaftigt und auch der - nicht mehr fahrbereite - PKW sei
inzwischen zum ,Anwesen” des Klagers transportiert worden, wo die Befundaufnahme fur die Kfz-technische
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Begutachtung und der Lokalaugenschein durchgefihrt werden kénnten. Vier der vom Klager beantragten Zeugen
seien Mitarbeiter eines Unternehmens in Graz, welches Uber insgesamt (nur) zehn Beschaftigte verfliige und daher im
Fall einer gemeinsamen Anreise zu einer Verhandlung in St. Pélten einen ordnungsgemalien Geschaftsbetrieb nicht
aufrechterhalten kénnte. AuBerdem seien der Klager zu 90 % und der Zeuge P***** zu 60 % (geh-)behindert und
bendtigten daher fur eine Anreise nach St. Polten jeweils eine Begleitperson.

Die Beklagte sprach sich gegen eine Delegierung aus und verwies auf die Moglichkeit einer Einvernahme per
Videokonferenz oder im Rechtshilfeweg. Sie machte geltend, dass auch von ihrer Seite Mitarbeiter vorgeladen werden
mussten, was ebenfalls zu einem teilweise eingeschrankten Betrieb fihren wirde. AuBerdem seien der Kldger und der
Zeuge P***** mehrmals im Betrieb der Beklagten gewesen, sodass eine entsprechende Mobilitadt durchaus gegeben
sei. Durch Durchfuhrung einer Videokonferenz sei das Argument der Prozessdékonomie bereits erflillt.

Das Landesgericht St. Pélten wies in seiner AuRerung zum Delegierungsantrag darauf hin, dass sich sowohl der
Augenscheinsgegenstand (das Fahrzeug) als auch der Wohnort des Klagers und die Mehrzahl der Zeugen im Sprengel
des Landesgerichts Graz befanden. Eine Delegierung an dieses Gericht erscheine daher zweckmaRig, weil maRgebliche
Teile des Beweisverfahrens [kostenglnstiger] vor diesem Gericht durchgeflhrt werden konnten.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

Eine Delegierung nach§ 31 JN setzt voraus, dass klare und Uberwiegende ZweckmaRigkeitsgrinde dafiir sprechen
(Ballon in Fasching? 18 31 JN Rz 6 f mwN). Sie ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsiibertragung an das andere
Gericht zu einer wesentlichen Verklirzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszugangs und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann (vgl RIS-Justiz RS0046333). Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn das Beweisverfahren oder der mafigebliche Teil davon vor dem erkennenden
Gericht durchgefuhrt werden kann, weil die Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bedeutsamer ist als die
Einhaltung der ortlichen Zustandigkeitsordnung (RIS-Justiz RS0046333 [T3];4 Nc 14/11p).Eine Delegierung nach
Paragraph 31, JN setzt voraus, dass klare und Uberwiegende ZweckmaRigkeitsgrinde daflr sprechen (Ballon in
Fasching? romisch eins Paragraph 31, JN Rz 6 f mwN). Sie ist zweckmé&Rig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das
andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszugangs und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann vergleiche RIS-Justiz
RS0046333). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Beweisverfahren oder der mafigebliche Teil davon vor dem
erkennenden Gericht durchgefiihrt werden kann, weil die Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bedeutsamer ist
als die Einhaltung der értlichen Zustandigkeitsordnung (RIS-Justiz RS0046333 [T3]; 4 Nc 14/11p).

Fur die ZweckmaRigkeit der Zuweisung einer Rechtssache an ein anderes Gericht ist vor allem der Wohnsitz der
Parteien und der namhaft gemachten Zeugen oder die Lage des Augenscheingegenstands maligebend (Mayr in
Rechberger, ZPO®*§ 31 JN Rz 4 mwN), wahrend dem Kanzleisitz eines Parteienvertreters dabei keine Bedeutung
zukommt (RIS-Justiz RS0046540; 10 Nc 22/09f; 4 Nc 14/11p mwN). Die Delegierungsmoglichkeit aus Griinden der
ZweckmaRigkeit setzt voraus, dass die Ubertragung der Sache vom zustindigen an ein anderes Gericht im Interesse
aller am Verfahren Beteiligten liegt (vgl RIS-Justiz RS0046589 ua); kann die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig
zugunsten beider Parteien beantwortet werden und widerspricht eine von ihnen, so ist von der Delegierung
abzusehen (RIS-Justiz RS0046333 [T7]; RS0046589).Fir die Zweckmaligkeit der Zuweisung einer Rechtssache an ein
anderes Gericht ist vor allem der Wohnsitz der Parteien und der namhaft gemachten Zeugen oder die Lage des
Augenscheingegenstands malRgebend (Mayr in Rechberger, ZPO® Paragraph 31, JN Rz 4 mwN), wahrend dem
Kanzleisitz eines Parteienvertreters dabei keine Bedeutung zukommt (RIS-Justiz RS0046540; 10 Nc 22/09f; 4 Nc 14/11p
mwN). Die Delegierungsméglichkeit aus Griinden der ZweckmaRigkeit setzt voraus, dass die Ubertragung der Sache
vom zustandigen an ein anderes Gericht im Interesse aller am Verfahren Beteiligten liegt vergleiche RIS-ustiz
RS0046589 ua); kann die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten beider Parteien beantwortet werden
und widerspricht eine von ihnen, so ist von der Delegierung abzusehen (RIS-Justiz RS0046333 [T7]; RS0046589).

Im vorliegenden Fall wohnt bzw arbeitet der Uberwiegende Teil der zu vernehmenden Personen nicht im Sprengel des
angerufenen Gerichts (vgl 5 Nc 11/11d), sondern im Sprengel des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz, in dem
sich auch der Augenscheinsgegenstand (ein nicht fahrbereiter PKW) befindet. AuRerdem wurde die Durchfuhrung
eines Ortsaugenscheins und die Beiziehung eines Sachverstandigen beantragt, welcher an einem (allfalligen)
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Ortsaugenschein teilzunehmen und dort jedenfalls (auch) die Befundaufnahme durchzufiihren haben wird. Die weit
Uberwiegende Mehrheit der beantragten Beweise ist daher zweckmaligerweise vom Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz aufzunehmen, wahrend dieser Aspekt nur auf die Vernehmung des Geschaftsfuhrers der
Beklagten und seiner Mitarbeiter nicht zutrifft.Im vorliegenden Fall wohnt bzw arbeitet der Gberwiegende Teil der zu
vernehmenden Personen nicht im Sprengel des angerufenen Gerichts vergleiche 5 Nc 11/11d), sondern im Sprengel
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz, in dem sich auch der Augenscheinsgegenstand (ein nicht fahrbereiter
PKW) befindet. AuBerdem wurde die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins und die Beiziehung eines
Sachverstandigen beantragt, welcher an einem (allfalligen) Ortsaugenschein teilzunehmen und dort jedenfalls (auch)
die Befundaufnahme durchzufihren haben wird. Die weit Uberwiegende Mehrheit der beantragten Beweise ist daher
zweckmaligerweise vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz aufzunehmen, wahrend dieser Aspekt nur auf die
Vernehmung des Geschaftsfiihrers der Beklagten und seiner Mitarbeiter nicht zutrifft.

Die beantragte Delegierung nach Graz liegt somit im wohlverstandenen Interesse beider Parteien, weil die Sache aller
Voraussicht nach rascher und mit geringerem Kostenaufwand vor diesem Gericht durchgefihrt werden kann. Da die
fir eine ZweckmaRigkeit der Delegierung sprechenden Umstande deutlich Gberwiegen, ist gemald § 31 Abs 2 JN die
Delegierung anzuordnen (vgl 10 Nc 20/08k; 5 Nc 11/11d).Die beantragte Delegierung nach Graz liegt somit im
wohlverstandenen Interesse beider Parteien, weil die Sache aller Voraussicht nach rascher und mit geringerem
Kostenaufwand vor diesem Gericht durchgefihrt werden kann. Da die fir eine ZweckmaRigkeit der Delegierung
sprechenden Umstdnde deutlich Uberwiegen, ist gemald Paragraph 31, Absatz 2, JN die Delegierung anzuordnen
vergleiche 10 Nc 20/08k; 5 Nc 11/11d).

Die Beklagte ist im Zwischenstreit Uber die Delegierung unterlegen und hat daher die von ihr verzeichneten Kosten
ihrer (ablehnenden) AuRerung selbst zu tragen (10 Nc 22/09f mwN).
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