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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D****%
GmbH, ***** vertreten durch Ebert Huber Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. [¥***%
GmbH, ***** ynd 2. G***** W***** hejde vertreten durch Anwaltskanzlei Thiele GmbH in Linz, wegen Unterlassung
(Streitwert 35.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 11. Mai 2011, GZ 6 R 77/11b-8, womit der Beschluss des Landesgerichts
Linz vom 28. Marz 2011, GZ 30 Cg 7/11z-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach allfalliger Verfahrenserganzung zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin vertreibt PINs flir Wertkartenhandys. Deren Geschéaftsfuhrerin und Alleingesellschafterin vertreibt auch
als Einzelunternehmen gleichartige Produkte.

Die Erstbeklagte vertreibt ebenfalls PINs fir Wertkartenhandys, Geschéaftsfihrer der Erstbeklagten ist der
Zweitbeklagte. Dieser ist Uberdies auch  Geschaftsfiuhrer und  (indirekt)  Gesellschafter eines
Gemeinschaftsunternehmens der Streitteile, das ebenfalls PINs fir Wertkartenhandys vertreibt. Die Erstbeklagte tritt
als GroRBhandlerin auf und vertreibt keine Produkte an Endkunden.

Am 28. Oktober 2010 brachte die Erstbeklagte gegen die Klagerin beim Landesgericht Wiener Neustadt einen
Konkursantrag ein. Dass es den Beklagten nur darum gegangen wadre, die Klagerin zu schadigen, konnte nicht
bescheinigt werden. Mit Beschluss vom 17. November 2010 wies das Landesgericht Wiener Neustadt den
Konkurseréffnungsantrag Uber das Vermdgen der Klagerin mangels Bescheinigung ihrer Zahlungsunfahigkeit ab.

Der Zweitbeklagte behauptete als Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten gegenliber Kunden und Geschaftspartnern in der
Branche, insbesondere am 25. und 27. Oktober 2010, dass gegen die Klagerin ein Konkursantrag gestellt worden sei.
Uber diesen Sachverhalt informierte er auch seine Mitarbeiter, auRerdem erwéhnte er, dass die Geschaftsfihrerin der
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Klagerin ihm Geld unterschlagen hatte.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens beantragte dieKlagerin, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten, zu Zwecken des Wettbewerbs oder Uber das Unternehmen der Klagerin unwahre Tatsachen
zu behaupten oder zu verbreiten, die geeignet seien, den Betrieb oder den Kredit der Klagerin zu schdadigen,
insbesondere, dass gegen die Klagerin ein Konkursantrag gestellt worden sei, insbesondere, wenn dadurch der
Eindruck erweckt werde, die Klagerin sei insolvent, oder sinngleiche Behauptungen. Der Zweitbeklagte habe am
27. Oktober 2010 einem bestimmten Mitarbeiter einer Lieferantin der Klagerin mitgeteilt, dass er (gegen die Klagerin)
einen Konkursantrag gestellt hatte und der Lieferant ,schauen solle, dass er das Geld bekomme”. Die Behauptungen
des Zweitbeklagten, die er namens der Erstbeklagten abgegeben habe, seien unwahr und herabsetzend, weil sie den
unrichtigen Eindruck erweckt hatten, die Klagerin sei insolvent. Dass die Erstbeklagte tatsachlich einen Konkursantrag
gegen die Klagerin eingebracht habe, hatte nur als ,Feigenblatt” dienen sollen, um behaupten zu kénnen, es sei wahr,
dass ein Konkursantrag gestellt worden sei, zumal der Konkursantrag in der gestellten Form keine Aussicht auf Erfolg
gehabt habe.

Die Beklagten wendeten ein, es bestiinde zwischen den Streitteilen kein Wettbewerbsverhaltnis, weil die Erstbeklagte
ausschlie3lich GroBhandlerin sei. Die Beklagten hatten nicht zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt, sondern
ausschlief3lich in Sorge um die Vermodgenswerte der Erstbeklagten. Die Klagerin versuche Entscheidungen nach dem
UWG herbeizufihren, bevor Entscheidungen in (Uber wechselseitige Leistungsanspriiche anhangigen
Gerichtsverfahren vorliegen.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es sei erweislich wahr, dass die Erstbeklagte einen Konkursantrag gegen
die Klagerin gestellt habe. Das Unterlassungsbegehren sei auch zu weit und zu wenig konkret.

Das Rekursgericht bestatigte die Antragsabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Abweichung von der oberstgerichtlichen Judikatur
nicht zulassig sei. Wahre Tatsachenbehauptungen Uber das Unternehmen eines anderen seien erlaubt, selbst wenn
diese Behauptungen fir den anderen schadlich seien. Dem Beklagten kdnne die Behauptung und das Verbreiten der
wahren Tatsache, das gegen die Klagerin ein Konkursantrag gestellt worden sei, selbst dann nicht verboten werden,
wenn dies fur das Ansehen der Klagerin nachteilig sei. Das Verbreiten der wahren Tatsache allein, dass ein
Konkursantrag gestellt worden sei, sage nichts darliber aus, ob die Klagerin tatsachlich insolvent sei oder ob der
Konkursantrag mangels der Voraussetzungen fir ein Insolvenzverfahren abgewiesen werde. Es komme daher nicht
darauf an, ob sich der Mitarbeiter der Lieferantin Sorgen um die Bonitat der Klagerin gemacht habe.

Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs der Klagerin ist infolge korrekturbedurftiger Auslegung des Klagevorbringens durch die
Vorinstanzen zuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Nach den Klagebehauptungen auf3erte sich der Zweitbeklagte namens der Erstbeklagten ab 25. Oktober 2010
gegenlber Geschéftspartnern, insbesondere einem bestimmten Mitarbeiter eines Lieferanten der Klagerin, dahin, dass
er gegen die Klagerin ein Konkursantrag gestellt hatte und der Lieferant ,schauen solle, dass er das Geld bekomme”.
Beanstandet wird daher die Behauptung, dass gegen die Klagerin ein Konkursantrag gestellt worden sei, wodurch der
unrichtige Eindruck erweckt worden sei, die Klagerin sei insolvent. Das Unterlassungsbegehren der Klagerin
zielt - abgesehen davon, dass es zunachst unbestimmt und zu weit ganz allgemein die Untersagung, unwahre
Tatsachen zu behaupten oder zu verbreiten, die geeignet seien, den Betrieb oder den Kredit der Klagerin zu schadigen,
erfasst - offenbar darauf ab, dem Beklagten die unwahre/herabsetzende Behauptung zu verbieten, die Klagerin sei
insolvent.

In ihrer AuRerung zum Sicherungsantrag bestritten die Beklagten den von der Kldgerin vorgebrachten Sachverhalt in
Bezug auf die beanstandeten Behauptungen blof3 allgemein, stellten die Information von der Stellung eines
Konkursantrags nicht in Abrede und argumentierten auch nicht konkret gegen das Klagevorbringen, durch die
Information Uber die Antragstellung den Eindruck erweckt zu haben, die Klagerin sei insolvent.

Die Vorinstanzen nahmen die Information des Geschaftspartners der Klagerin Uber den gestellten Konkursantrag als
bescheinigt an, trafen aber keine Feststellungen zu der weiteren Klagebehauptung, der Zweitbeklagte habe dem
Lieferanten nahegelegt, zu schauen, dass er zu seinem Geld komme. Es wird lediglich eine Negativfeststellung zur von



der Klagerin behaupteten bloRen Schadigungs-/Wettbewerbsabsicht getroffen.

§ 7 Abs 1 UWG regelt (ua) den Unterlassungsanspruch des Verletzten gegentber dem, der zu Zwecken des
Wettbewerbs Uber das Unternehmen eines anderen, tber die Person des Inhabers oder Leiters des Unternehmens,
Uber die Waren oder Leistungen eines anderen Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb
des Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen, sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr
sind.Paragraph 7, Absatz eins, UWG regelt (ua) den Unterlassungsanspruch des Verletzten gegenuber dem, der zu
Zwecken des Wettbewerbs Uber das Unternehmen eines anderen, Uber die Person des Inhabers oder Leiters des
Unternehmens, Uber die Waren oder Leistungen eines anderen Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet
sind, den Betrieb des Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen, sofern die Tatsachen nicht erweislich
wahr sind.

Es kommt beim Begriff der Unwahrheit von Tatsachen iSd8 7 UWG nicht auf die objektive Unrichtigkeit, sondern
darauf an, wie die betreffende objektiv vielleicht richtige AuRerung im Geschaftsverkehr aufgefasst wird. Auch eine
objektiv  wahre Mitteilung kann iSd§ 7 UWG unwahr sein (RIS-JustizRS0079684). Herabsetzende
Tatsachenbehauptungen kdnnen auch durch bloRe Andeutungen und Umschreibungen verbreitet werden (RIS-Justiz
RS0078959; vgl Handig in Wiebe/G. Kodek, UWG, § 7 Rz 114). Wer eine mehrdeutige AuRerung macht, muss die fiir ihn
ungunstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (RIS-Justiz RS0079648); sofern diese Auslegung noch ernstlich in
Betracht kommt (4 Ob 18/04g). Bei der Beurteilung kommt es immer auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch
vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuBerung an (4 Ob 204/03h); es ist nicht zielfihrend, einzelne
Formulierungen unter grammatikalischen bzw logischen Gesichtspunkten zu analysieren, zumal flr den Adressaten
nicht erkennbar ist, in welchen Satzen der werbende Unternehmer die ,maf3geblichen” Informationen untergebracht
hat (1 Ob 303/02v = SZ 2003/20).Es kommt beim Begriff der Unwahrheit von Tatsachen iSd Paragraph 7, UWG nicht auf
die objektive Unrichtigkeit, sondern darauf an, wie die betreffende objektiv vielleicht richtige AuRerung im
Geschaftsverkehr aufgefasst wird. Auch eine objektiv wahre Mitteilung kann iSd Paragraph 7, UWG unwahr sein (RIS-
Justiz RS0079684). Herabsetzende Tatsachenbehauptungen kdnnen auch durch bloBe Andeutungen und
Umschreibungen verbreitet werden (RIS-Justiz RS0078959; vergleiche Handig in Wiebe/G. Kodek, UWG, Paragraph 7,
Rz 114). Wer eine mehrdeutige AuRerung macht, muss die fiir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen
(RIS-Justiz RS0079648); sofern diese Auslegung noch ernstlich in Betracht kommt @ Ob 18/04g). Bei der Beurteilung
kommt es immer auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten
AuRerung an (4 Ob 204/03h); es ist nicht zielfiihrend, einzelne Formulierungen unter grammatikalischen bzw logischen
Gesichtspunkten zu analysieren, zumal fur den Adressaten nicht erkennbar ist, in welchen Satzen der werbende
Unternehmer die ,mal3geblichen” Informationen untergebracht hat (1 Ob 303/02v = SZ 2003/20).

Diesen Grundsatzen folgend sind entgegen dem von den Vorinstanzen vertretenen Standpunkt nicht allein die
Mitteilung tber den Konkurseréffnungsantrag maRgebend, sondern auch die Begleitumsténde dieser AuRerung bzw
die damit im Zusammenhang stehenden allfalligen weiteren Behauptungen. Es mag schon sein, dass die bloRRe
Information Uber die Konkursantragstellung nicht zwingend den Eindruck erweckt, der von der Antragstellung
Betroffene sei tatsachlich insolvent, aufgrund des Zusammenhangs in dem diese Information gestellt wird, kann die
Mitteilung aber - im Sinn des Klagevorbringens - sehr wohl diesen Eindruck vermitteln. Die Information Uber die
Konkursantragstellung, wenn sie von einem Glaubiger kommt, vor allem aber, wenn sie mit dem Rat verbunden wird,
sich auch hinsichtlich eigener Forderungen und deren Einbringlichmachung zu bemuhen, erweckt den Eindruck, der
von der Konkursantragstellung Betroffene sei tatsachlich insolvent, jedenfalls aber in erheblichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten. Der Erklarungsempfanger nimmt wohl nicht von vornherein an, ein Konkursantrag sei blof3 ,ins Blaue”
gestellt worden oder werde gar von vornherein missbrauchlich eingesetzt. Sollte die mit der Information Uber die
Konkursantragstellung nach dem Klagevorbringen verbundene (oder eine gleichartige) AuRerung, der Lieferant solle
schauen, dass er sein Geld bekomme, tatséchlich gemacht worden sein, erwiese sich die beanstandete AuRerung in
ihrem Zusammenhang nicht nur als herabsetzend iSd 8 7 Abs 1 UWG, sondern es musste auch der dem Beklagten
obliegende Wahrheitsbeweis im Hinblick auf die Abweisung des Konkursantrags mangels Bescheinigung der
Zahlungsunfahigkeit als nicht erbracht angesehen werden. Der Wahrheitsbeweis ist zwar schon dann als erbracht
anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatigt (RIS-Justiz RS0079693), die
Insolvenzbehauptung wird aber durch die blofRe Konkursantragstellung, insbesondere wenn diese nicht zur
Verfahrenseroffnung filhrt, auch nicht bloR im Wesentlichen bestétigt. Es bedarf daher der Uberpriifung des
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Klagevorbringens im Hinblick auf die behaupteten mit der beanstandeten AuRerung im Zusammenhang stehenden
Umstidnde und weiteren AuBerungen.Diesen Grundsitzen folgend sind entgegen dem von den Vorinstanzen
vertretenen Standpunkt nicht allein die Mitteilung tUber den Konkurserdffnungsantrag malRgebend, sondern auch die
Begleitumsténde dieser AuRerung bzw die damit im Zusammenhang stehenden allfilligen weiteren Behauptungen. Es
mag schon sein, dass die bloRe Information Uber die Konkursantragstellung nicht zwingend den Eindruck erweckt, der
von der Antragstellung Betroffene sei tatsachlich insolvent, aufgrund des Zusammenhangs in dem diese Information
gestellt wird, kann die Mitteilung aber - im Sinn des Klagevorbringens - sehr wohl diesen Eindruck vermitteln. Die
Information Uber die Konkursantragstellung, wenn sie von einem Glaubiger kommt, vor allem aber, wenn sie mit dem
Rat verbunden wird, sich auch hinsichtlich eigener Forderungen und deren Einbringlichmachung zu bemthen, erweckt
den Eindruck, der von der Konkursantragstellung Betroffene sei tatsachlich insolvent, jedenfalls aber in erheblichen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Der Erklarungsempfanger nimmt wohl nicht von vornherein an, ein Konkursantrag
sei blof3 ,ins Blaue” gestellt worden oder werde gar von vornherein missbrauchlich eingesetzt. Sollte die mit der
Information Uiber die Konkursantragstellung nach dem Klagevorbringen verbundene (oder eine gleichartige) AuRerung,
der Lieferant solle schauen, dass er sein Geld bekomme, tatsdchlich gemacht worden sein, erwiese sich die
beanstandete AuBerung in ihrem Zusammenhang nicht nur als herabsetzend iSd Paragraph 7, Absatz eins, UWG,
sondern es musste auch der dem Beklagten obliegende Wahrheitsbeweis im Hinblick auf die Abweisung des
Konkursantrags mangels Bescheinigung der Zahlungsunfahigkeit als nicht erbracht angesehen werden. Der
Wahrheitsbeweis ist zwar schon dann als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen
bestatigt  (RIS-Justiz RS0079693), die Insolvenzbehauptung wird aber durch die bloBe Konkursantragstellung,
insbesondere wenn diese nicht zur Verfahrenserdffnung fuhrt, auch nicht blof3 im Wesentlichen bestatigt. Es bedarf
daher der Uberpriifung des Klagevorbringens im Hinblick auf die behaupteten mit der beanstandeten AuRerung im
Zusammenhang stehenden Umsténde und weiteren AuRerungen.

Daruber hinaus wird zu beachten sein, dass sich das Unterlassungsgebot immer am konkreten Wettbewerbsverstol3 zu
orientieren hat. Es ist daher auf die konkrete Verletzungshandlung sowie auf ahnliche Falle einzuengen. Auf 8 7 UWG
gestutzte Unterlassungsgebote sind eng zu fassen und auf die konkrete Behauptung sowie Behauptungen gleichen
Inhalts zu beschranken (RIS-Justiz RS0115334). Sollten die in ihrer Gesamtheit und im Gesamtzusammenhang noch
festzustellenden AuRerungen der Beklagten daher im Sinn des Klagevorbringens als bescheinigt angenommen und als
unwahr und herabsetzend iSd § 7 UWG beurteilt werden, ware das von der Klagerin erhobene Unterlassungsbegehren
daher auf das Verbot der unrichtigen Behauptung zu beschranken, die Klégerin sei insolvent oder sinngleiche
Behauptungen.DarUber hinaus wird zu beachten sein, dass sich das Unterlassungsgebot immer am konkreten
Wettbewerbsversto3 zu orientieren hat. Es ist daher auf die konkrete Verletzungshandlung sowie auf ahnliche Falle
einzuengen. Auf Paragraph 7, UWG gestltzte Unterlassungsgebote sind eng zu fassen und auf die konkrete
Behauptung sowie Behauptungen gleichen Inhalts zu beschranken (RIS-JustizRS0115334). Sollten die in ihrer
Gesamtheit und im Gesamtzusammenhang noch festzustellenden AuRerungen der Beklagten daher im Sinn des
Klagevorbringens als bescheinigt angenommen und als unwahr und herabsetzend iSd Paragraph 7, UWG beurteilt
werden, wdre das von der Klagerin erhobene Unterlassungsbegehren daher auf das Verbot der unrichtigen
Behauptung zu beschranken, die Klagerin sei insolvent oder sinngleiche Behauptungen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm § 393 Abs 1 EO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz eins, EO.

Schlagworte

Konkursantrag,Gewerblicher Rechtsschutz
Textnummer

E98933
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00400B00091.11B.1019.000
Im RIS seit

22.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

05.09.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/404340
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/379073
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/379073
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/10/19 4Ob91/11b
	JUSLINE Entscheidung


