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@ Veroffentlicht am 19.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei H***** \W***** vertreten durch Mag. Anton Karte, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
Dkfm. B**#*** H*¥*** vyertreten durch Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine Gauper-Muller, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wegen Herausgabe (Streitwert 47.300 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 21. Juli 2011, GZ 2 R 118/11g-26, womit das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 4. Mai 2011, GZ 26 Cg 142/09t-22, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen wiesen das auf sein im Erbweg erlangtes Eigentum gestltzte Herausgabebegehren des Klagers mit
der Begriindung ab, die Erblasserin habe die gegenstiandlichen Olgemélde der Beklagten zu Lebzeiten wirksam
geschenkt und tbergeben.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager vermag in seiner Revision keine erheblichen Rechtsfragen nach& 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Der Klager
vermag in seiner Revision keine erheblichen Rechtsfragen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Ist eine abschlieRende Sacherledigung ohne eine Berufungsverhandlung maglich, bildet es keinen Verfahrensmangel
nach§ 480 Abs 1 ZPO, die Berufung in nichtoffentlicher Sitzung zu erledigen (RIS-JustizRS0125957).Ist eine
abschlieBende Sacherledigung ohne eine Berufungsverhandlung moglich, bildet es keinen Verfahrensmangel nach
Paragraph 480, Absatz eins, ZPO, die Berufung in nichtéffentlicher Sitzung zu erledigen (RIS-Justiz RS0125957).

Die ,wirkliche Ubergabe” iSd § 943 ABGB bzw § 1 NZwG (nunmehr NotAktsG) muss sinnféllig nach auRen bemerkbar
und so beschaffen sein, dass aus ihr der Wille des Geschenkgebers hervorgeht, das Objekt der Schenkung sofort aus
seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen (RIS-Justiz RS0011383). Der Ausdruck ,wirkliche
Ubergabe” bedeutet nichts anderes als das Gegenteil der bloRen Zusicherung oder des bloRen
Schenkungsversprechens (4 Ob 560/89 = NZ 1991, 11 ua; RIS-JustizRS0011383 [T6]). Wie die wirkliche Ubergabe zu
erfolgen hat, ist nach den Umstdnden des einzelnen Falls zu beurteilen (vgl RIS-Justiz RS0018975).Die ,wirkliche
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Ubergabe” iSd Paragraph 943, ABGB bzw Paragraph eins, NZwG (nunmehr NotAktsG) muss sinnféllig nach auRen
bemerkbar und so beschaffen sein, dass aus ihr der Wille des Geschenkgebers hervorgeht, das Objekt der Schenkung
sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen (RIS-Justiz RS0011383). Der Ausdruck
.wirkliche Ubergabe” bedeutet nichts anderes als das Gegenteil der bloRen Zusicherung oder des bloRen
Schenkungsversprechens (4 Ob 560/89 = NZ 1991, 11 ua; RIS-JustizRS0011383 [T6]). Wie die wirkliche Ubergabe zu

erfolgen hat, ist nach den Umstanden des einzelnen Falls zu beurteilen vergleiche RIS-Justiz RS0018975).

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Geschenkgeberin anlasslich des (schlussigen)
Schenkungsvertragsabschlusses der Geschenknehmerin Schlissel zur Wohnung aushandigte, in der sich die
Ubergebenen Gegenstande befanden. Angesichts der Begleitumstande (weitgehende Aufgabe der
Wohnungsbenutzung durch die Geschenkgeberin, die schon bisher einen Grof3teil der Zeit an einem anderen Ort
verbrachte, Vorbereitung der Wohnungsaufldsung, weil der Bestand des Mietrechts von der Uberwiegenden Nutzung
durch die Geschenkgeberin abhangt, sonstige Wohnungsschlissel befinden sich in Handen von Personen, die
jedenfalls keinerlei Besitzinteresse an der Wohnung oder dem Inventar haben) bildet es keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Berufungsgericht die
Erfordernisse einer ,wirklichen Ubergabe“ erflllt sah.

Hinzu kommt, dass die Geschenkgeberin zwei Jahre nach der Ubergabe im Rahmen eines schriftlichen Auftrags samt
Vollmacht, mit denen sie die Beklagte mit der Auflésung des Mietverhaltnisses und der Wohnungsraumung
beauftragte, ausdrucklich erklarte, dass sich alle in der Wohnung befindlichen beweglichen Sachen bereits im Eigentum
der Beklagten befinden und dieser das alleinige Verfligungsrecht Uber diese Gegenstande zustehe. Ein allfalliger
Formmangel der Schenkung ware durch diesen nach auBen tretenden Akt der Geschenkgeberin saniert (vgl
8 Ob 560/90; 5 Ob 231/72).Hinzu kommt, dass die Geschenkgeberin zwei Jahre nach der Ubergabe im Rahmen eines
schriftlichen Auftrags samt Vollmacht, mit denen sie die Beklagte mit der Auflésung des Mietverhdltnisses und der
Wohnungsraumung beauftragte, ausdrucklich erklarte, dass sich alle in der Wohnung befindlichen beweglichen Sachen
bereits im Eigentum der Beklagten befinden und dieser das alleinige Verfugungsrecht Uber diese Gegenstande
zustehe. Ein allfalliger Formmangel der Schenkung ware durch diesen nach aul3en tretenden Akt der Geschenkgeberin
saniert vergleiche 8 Ob 560/90; 5 Ob 231/72).

Dass die Erblasserin auch nach Schenkung und Ubergabe des Wohnungsinhalts diesen weiter versichert hielt, ohne
der Versicherung gegenuber auf das Fremdeigentum hinzuweisen, bedeutet keine Verfligung der Erblasserin Uber das
geschenkte Gut oder bringt einen allenfalls aufrecht erhaltenen Besitzwillen zum Ausdruck, sondern nur das Bemuhen,
zu Lebzeiten die Beschenkte nicht mit Versicherungskosten belasten zu wollen. Gleiches gilt fur die Unterlassung einer
Schenkungssteuererklarung. Dass die Beklagte spater der Erblasserin einen in der Wohnung verbliebenen Rosenkranz
aushandigte, entsprach deren Wunsch und lasst keinen Zusammenhang mit dem rechtlichen Schicksal des (weltlichen)
Wohnungsinventars erkennen.
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