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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Cx***% \#**¥* 7 |F*&*x \|*+*** peide vertreten durch Knirsch, Gschaider & Cerha
Rechtsanwdlte OG in Wien, gegen die beklagte Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch Backhausen
Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen gerichtlicher Aufkiindigung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 20. Juli 2011,
GZ 38R 9/11x-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob ein erheblich nachteiliger Gebrauch einer Bestandsache vorliegt, ist immer nach den Umstdanden des
Einzelfalls in ihrer Gesamtheit zu beurteilen (RIS-Justiz RS0068103) und wirft daher - von einer hier nicht gegebenen
krassen Fehlbeurteilung der Vorinstanzen abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage auf.

Zum Durchbruch der Feuermauer zur Nachbarliegenschaft Nr 50 beanstandet das Rechtsmittel als sekundaren
Feststellungsmangel, dass das Erstgericht - vom Berufungsgericht gebilligt - keine genauen zeitlichen Feststellungen
zur Untatigkeit der Beklagten betreffend die Einholung einer Baubewilligung getroffen habe. Die aufgeworfene Frage
ist jedoch unerheblich, weil selbst unter Zugrundelegung der von den Klagern gewlnschten Feststellungen die
Beurteilung der Vorinstanzen, der Kiindigungstatbestand des erheblich nachteiligen Gebrauchs sei nicht erfillt, auf
einer vertretbaren Auffassung beruht. Berlcksichtigt man namlich das Verhalten der Beklagten nach Zustellung der
gerichtlichen Aufkindigung (vgl RIS-Justiz RS0070378), ist davon auszugehen, dass die Beklagte zwischenzeitig den
Antrag auf Baubewilligung gestellt und auch dem behdordlichen Verbesserungsauftrag entsprochen hat. Damit ist es
aber vertretbar, trotz allfalliger Untatigkeit der Beklagten zwischen Unterfertigung des Einreichplans durch die Klager
am 11. 3. 2009 und Zustellung der gerichtlichen Aufkiindigung Ende 2009 den genannten Kindigungstatbestand als
nicht gegeben zu beurteilen. Dass die Zustimmung der Eigentimer des Nachbarhauses nur befristet erteilt wurde,
steht dem nicht entgegen, steht doch nicht fest, dass aufgrund dieses Umstands die behordliche Bewilligung nicht
erteilt werden wird.Zum Durchbruch der Feuermauer zur Nachbarliegenschaft Nr 50 beanstandet das Rechtsmittel als
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sekundaren Feststellungsmangel, dass das Erstgericht - vom Berufungsgericht gebilligt - keine genauen zeitlichen
Feststellungen zur Untdtigkeit der Beklagten betreffend die Einholung einer Baubewilligung getroffen habe. Die
aufgeworfene Frage ist jedoch unerheblich, weil selbst unter Zugrundelegung der von den Kldgern gewlnschten
Feststellungen die Beurteilung der Vorinstanzen, der Kiindigungstatbestand des erheblich nachteiligen Gebrauchs sei
nicht erfullt, auf einer vertretbaren Auffassung beruht. Bertcksichtigt man namlich das Verhalten der Beklagten nach
Zustellung der gerichtlichen Aufklindigung vergleiche RIS-Justiz RS0070378), ist davon auszugehen, dass die Beklagte
zwischenzeitig den Antrag auf Baubewilligung gestellt und auch dem behdrdlichen Verbesserungsauftrag entsprochen
hat. Damit ist es aber vertretbar, trotz allfalliger Untatigkeit der Beklagten zwischen Unterfertigung des Einreichplans
durch die Kldger am 11. 3. 2009 und Zustellung der gerichtlichen Aufkindigung Ende 2009 den genannten
Kdandigungstatbestand als nicht gegeben zu beurteilen. Dass die Zustimmung der Eigentimer des Nachbarhauses nur
befristet erteilt wurde, steht dem nicht entgegen, steht doch nicht fest, dass aufgrund dieses Umstands die
behdrdliche Bewilligung nicht erteilt werden wird.

Zum Durchbruch der Feuermauer zur Nachbarliegenschaft Nr 54 machen die Kldger zu Unrecht geltend, das
Berufungsgericht habe sich mit Vermutungen zum Verhalten der Beklagten begnugt. Dieses ist vielmehr in rechtlich
vertretbarer Weise unter Berucksichtigung der nach Zustellung der gerichtlichen Aufkindigung eingetretenen
Umstande (RIS-Justiz RS0070378) davon ausgegangen, dass die Baubehdrde den von der Beklagten vorgelegten
Einreichplan zuletzt als ausreichende Bauanzeige gewertet und eine Baubewilligung fir entbehrlich gehalten hat;
damit ist nach Uberreichung der Fertigstellungsanzeige durch die Beklagte sowie Vorlage eines statischen Gutachtens
das Bauverfahren ordnungsgemal abgefiihrt worden, weshalb der geltend gemachte Kindigungsgrund auch insoweit
in vertretbarer Weise verneint wurde.
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