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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Steinbichler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gabor F***** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 2 und Abs 4 Z 3 SMG und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom 16. Mai 2011, GZ 8 Hv 249/09f-294, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2011 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-
Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Steinbichler als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Gabor F***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter
Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als
Schoffengericht vom 16. Mai 2011, GZ 8 Hv 249/09f-294, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Gabor F¥**** (im zweiten Rechtsgang neuerlich) der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2 und Abs 4 Z 3 SMG (A./1./ und 2./) und nach § 28a Abs 1
zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2 und Abs 4 Z 3 SMG (B./1./ und 2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde der Angeklagte Gabor F***** (im zweiten Rechtsgang neuerlich) der Verbrechen des Suchtgifthandels nach
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Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A./1./ und 2./) und nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG (B./1./ und 2./)
schuldig erkannt.

Danach hat er in Budapest, Erd und dem Kosovo als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit weiteren Mitgliedern dieser Vereinigung als Mittater (8 12 StGB), namlich mit den
abgesondert verfolgten Pal H***** ynd Naser B***** sowie anderen unbekannt gebliebenen Mitgliedern,
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin, in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMQG)
Ubersteigenden MengeDanach hat er in Budapest, Erd und dem Kosovo als Mitglied einer kriminellen Vereinigung im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit weiteren Mitgliedern dieser Vereinigung als Mittater (Paragraph 12,
StGB), namlich mit den abgesondert verfolgten Pal H***** yund Naser B***** sowie anderen unbekannt gebliebenen
Mitgliedern, vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin, in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) uUbersteigenden Menge

A./ an Pal H***** (jberlassen, und zwar

1./ am 27. Janner 2009, indem er ihm im Kosovo 12.339,50 Gramm Heroin, enthaltend eine Reinsubstanz von
zumindest 4.633,16 Gramm Heroin, Ubergab bzw im PKW der Marke Audi A 4 versteckte;

2./ am 9. Janner 2009, indem er ihm in Erd in Ungarn 7.500 Gramm Heroin, enthaltend eine Reinsubstanz von
zumindest 3.135 Gramm Heroin, Ubergab;

B./ ein- und ausgefuhrt, und zwar

1./ indem er Pal H***** heauftragte, die unter A./1./ genannte Suchtgiftmenge (iber Serbien, Ungarn und Osterreich
nach Deutschland, und zwar nach Minchen zu Naser B***** zy bringen;

2./ indem er Pal H***** beauftragte, die unter A./2./ genannte Suchtgiftmenge tber Osterreich nach Deutschland, und
zwar nach Manchen zu Naser B***** zy bringen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die sich auf 8 281 Abs1Z 5, 5aund 9 lit a
StPO stutzt. Sie verfehlt ihr Ziel.Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die sich
auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,5 a und 9 Litera a, StPO stutzt. Sie verfehlt ihr Ziel.

Den Beschwerdeeinwanden eines Unterbleibens der Erérterung von Widersprichen in den Angaben des Zeugen Pal
H***%* (7 5 zweiter Fall) ist vorweg zu erwidern, dass das Schoéffengericht im Hinblick auf das Gebot zu gedrangter
Darstellung in den Entscheidungsgriinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht gehalten war, sich im Zuge der - ausfuhrlichen
(US 10 bis 17, 21 f) - Erérterung der Angaben dieses Zeugen mit sémtlichen Depositionen im Einzelnen in Richtung aller
denkbaren Schlussfolgerungen auseinander zu setzen (RIS-Justiz RS0106642; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428)Den
Beschwerdeeinwanden eines Unterbleibens der Erdrterung von Widersprichen in den Angaben des Zeugen Pal
H***** (Ziffer 5, zweiter Fall) ist vorweg zu erwidern, dass das Schéffengericht im Hinblick auf das Gebot zu gedrangter
Darstellung in den Entscheidungsgriinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht gehalten war, sich im Zuge
der - ausfuhrlichen (US 10 bis 17, 21 f) - Erdérterung der Angaben dieses Zeugen mit samtlichen Depositionen im
Einzelnen in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinander zu setzen (RIS-Justiz RS0106642; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 428).

Uberdies vermag der Nichtigkeitswerber mit einer unvollstandigen Bezugnahme auf Angaben dieses Zeugen sowie die
Urteilsbegrindung keine erdrterungsbedurftigen bzw unerdrtert gebliebenen Widerspriche in den Angaben
desselben aufzuzeigen:

Die - in scheinbarem Widerspruch zu einem in der Hauptverhandlung deponierten Zusammentreffen zwecks
Heroinlbergabe mit dem Nichtigkeitswerber erst in Serbien stehende - Aussage im Ermittlungsverfahren, er sei
~gemeinsam” mit diesem nach Serbien gefahren, um dort das Suchtgift zu Ubernehmen (ON 2 S 41 in ON 6), wurde
vom in der Hauptverhandlung dazu eingehend befragten Zeugen H***** ausdricklich dahin prazisierend erklart, sie
beide seien unabhangig voneinander etwa zur gleichen Zeit in Ungarn losgefahren (ON 265 S 29 f). Einer gesonderten
Erorterung bedurfte diese daher nicht. Das Schoffengericht legte auch ausfuhrlich und mangelfrei (US 11 f) dar,
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weshalb es trotz Unterbleibens der Erwdhnung einer Anwesenheit des Angeklagten bei dieser Suchtgiftiibergabe in der
ersten (Beschuldigten-)Vernehmung des Zeugen im Ermittlungsverfahren jenen Angaben in der Hauptverhandlung zu
folgen vermochte.

Die vom Beschwerdefuhrer isoliert relevierte Angabe des Zeugen zu einem tatsachlichen Erhalt von 4.000 Euro flr den
Suchtgifttransport (A./2./ und B./2./) vom Nichtigkeitswerber wurde vom Zeugen H***** nach detaillierterer Befragung
im Sinne einer im Ermittlungsverfahren deponierten Anrechnung auf Verbindlichkeiten gegentber dem
Nichtigkeitswerber prazisierend richtiggestellt (ON 265 S 25 f) und musste somit mangels Widerspruchs nicht
gesondert erdrtert werden.

Welche ,weiteren zahlreichen” Widerspriche in den Angaben des Zeugen H***** schlieBlich unbericksichtigt
geblieben sein sollen, legt der Nichtigkeitswerber nicht dar und verfehlt damit die deutliche und bestimmte
Bezeichnung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (8 285a Z 2 StPO).Welche ,weiteren zahlreichen”
Widerspriiche in den Angaben des Zeugen H***** schlieBlich unberlcksichtigt geblieben sein sollen, legt der
Nichtigkeitswerber nicht dar und verfehlt damit die deutliche und bestimmte Bezeichnung des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Aktenwidrigkeit (Z 5 fanfter Fall) liegt nur bei unrichtiger oder unvollstandiger Wiedergabe des eine entscheidende
Tatsache betreffenden Inhalts einer Aussage oder Urkunde in den Entscheidungsgrinden (RIS-Justiz RS0099547) vor.
Mit der Behauptung eines Widerspruchs zwischen - (brigens keine entscheidenden Tatsachen betreffenden (vgl
Fabrizy, Suchtmittelrecht [2009] § 27 Rz 11) - Angaben des Zeugen H***** er allein (nicht aber zum Teil auch der
Nichtigkeitswerber) habe das ihm von jenem mit dem Auftrag des Suchtgiftschmuggels Uberlassene Suchtgift im
Transportfahrzeug versteckt (A./1./; B./1./), und dazu getroffenen Urteilsfeststellungen (US 8) wird eine solche nicht
geltend gemacht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 467 f).Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, funfter Fall) liegt nur bei unrichtiger oder
unvollstandiger Wiedergabe des eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalts einer Aussage oder Urkunde in den
Entscheidungsgrinden (RIS-Justiz RS0099547) vor. Mit der Behauptung eines Widerspruchs zwischen - Ubrigens keine
entscheidenden Tatsachen betreffenden vergleiche Fabrizy, Suchtmittelrecht [2009] Paragraph 27, Rz 11) - Angaben
des Zeugen H***** er allein (nicht aber zum Teil auch der Nichtigkeitswerber) habe das ihm von jenem mit dem
Auftrag des Suchtgiftschmuggels Uberlassene Suchtgift im Transportfahrzeug versteckt (A./1./; B./1./), und dazu
getroffenen Urteilsfeststellungen (US 8) wird eine solche nicht geltend gemacht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 467 f).

Die Tatsachenriige vermag mit der Kritik an der - als solche einer Anfechtung aus Z 5a entzogenen (RIS-Justiz
RS0099419) - Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen H***** und eigenstandigen Schlussfolgerungen aus nicht
an der Gesamtheit der die Angaben des Zeugen H***** ausfiihrlich behandelnden beweiswirdigenden Erwagungen
der Tatrichter gemessenen Verfahrensergebnissen (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 487) auf der Aktengrundlage keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspriichen zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen
hervorzurufen.Die Tatsachenriige vermag mit der Kritik an der - als solche einer Anfechtung aus Ziffer 5 a, entzogenen
(RIS-Justiz RS0099419) - Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Zeugen H***** und eigenstandigen Schlussfolgerungen
aus nicht an der Gesamtheit der die Angaben des Zeugen H***** ausfihrlich behandelnden beweiswirdigenden
Erwagungen der Tatrichter gemessenen Verfahrensergebnissen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487) auf der
Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspriichen zu Grunde gelegten
entscheidenden Tatsachen hervorzurufen.

Mit fur den Nichtigkeitswerber glinstigen Aussagen des Zeugen Karoly N***** hat sich das Schoffengericht - der
Beschwerde (der Sache nach Z 5 zweiter Fall) zuwider - zureichend (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) auseinandergesetzt (US 18 ff).
Dass schlieRlich der Familienname des Beschwerdefiihrers bei Ubergabe des zu A./2./ und B./2./ tatverfangenen
Suchtgifts an den Abnehmer genannt worden sei, wurde vom Zeugen Naser B***** auch bei seiner fortgesetzten
Vernehmung (ON 277 S 14) - dem jene Aussage unvollstandig referierenden Beschwerdestandpunkt (weiterhin Z 5
zweiter Fall) zuwider - substantiell nicht in Abrede gestellt und bedurfte daher keiner gesonderten Erorterung.Mit fur
den Nichtigkeitswerber glinstigen Aussagen des Zeugen Karoly N***** hat sich das Schoffengericht - der Beschwerde
(der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider - zureichend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) auseinandergesetzt
(US 18 ff). Dass schlieRlich der Familienname des Beschwerdefiihrers bei Ubergabe des zu A./2./ und B./2./
tatverfangenen Suchtgifts an den Abnehmer genannt worden sei, wurde vom Zeugen Naser B***** auch bei seiner
fortgesetzten Vernehmung (ON 277 S 14) - dem jene Aussage unvollstandig referierenden Beschwerdestandpunkt
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(weiterhin Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider - substantiell nicht in Abrede gestellt und bedurfte daher keiner gesonderten

Erdrterung.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) verfehlt mangels Darlegung Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 588), weshalb die - Uberdies urteilsfremd
(vgl US 6 f, 20: in den Abendstunden des 9. Janner 2009) - vermisste Feststellung des naheren Zeitpunkts der zu A./2./
inkriminierten Suchtgiftibergabe entscheidende Tatsachen (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 399) betreffen soll, und welcher
weiteren Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite (US 9 f) es bedurft hatte, die Ausrichtung am Verfahrensrecht.
Der Einwand eines bloBen substanzlosen Gebrauchs der verba legalia Ubergeht die mit hinreichendem
Sachverhaltsbezug getroffenen Konstatierungen.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) verfehlt mangels Darlegung (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 588), weshalb die - Uberdies urteilsfremd vergleiche US 6 f, 20: in den Abendstunden des
9. Janner 2009) - vermisste Feststellung des naheren Zeitpunkts der zu A./2./ inkriminierten Suchtgiftibergabe
entscheidende Tatsachen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399) betreffen soll, und welcher weiteren
Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite (US 9 f) es bedurft hatte, die Ausrichtung am Verfahrensrecht. Der
Einwand eines blofRen substanzlosen Gebrauchs der verba legalia tGbergeht die mit hinreichendem Sachverhaltsbezug
getroffenen Konstatierungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei
nichtoffentlicher Beratung gemal3 8 285d Abs 1 StPO sofort zurtickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bei nichtéffentlicher Beratung gemaR Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO sofort zurtickzuweisen.

Es zeigt sich aber mit Blick auf die vom Schoffengericht vorgenommene Wertung der ,beharrlichen Uneinsichtigkeit”
als eine fur die Strafzumessung entscheidende Tatsache (US 28) eine nicht gerigte unrichtige Gesetzesanwendung
(8 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO; RIS-Justiz RS0090897), weil dem Angeklagten aus seiner Verteidigung im Verfahren
kein Nachteil erwachsen darf. Da dem Nichtigkeitsgrund noch im Rahmen der - aus der Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde folgenden - Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichts (§ 285i StPO) Rechnung getragen
werden kann (RIS-Justiz RS0090885), bedarf es keiner amtswegigen MalRnahme nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPOEs
zeigt sich aber mit Blick auf die vom Schoffengericht vorgenommene Wertung der ,beharrlichen Uneinsichtigkeit” als
eine fUr die Strafzumessung entscheidende Tatsache (US 28) eine nicht gerlgte unrichtige Gesetzesanwendung
(Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO; RIS-Justiz RS0090897), weil dem Angeklagten aus seiner
Verteidigung im Verfahren kein Nachteil erwachsen darf. Da dem Nichtigkeitsgrund noch im Rahmen der - aus der
Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde folgenden - Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichts (Paragraph
285 i, StPO) Rechnung getragen werden kann (RIS-Justiz RS0090885), bedarf es keiner amtswegigen MaBnahme nach
Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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