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@ Veroffentlicht am 24.10.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie
die fachkundigen Laienrichter Dr. Helwig Aubauer und Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Dr. T***#* T***** yertreten durch Dr. H. Mayrhofer, Dr. K. H. Plankel, Mag. S. Ganahl, Rechtsanwalte
in Dornbirn, gegen die beklagte Partei A***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Kraft & Winternitz
Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in Wien, wegen 72.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
21.Juli 2011, GZ 7 Ra 154/10h-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ob ein Grund iSd§& 24 Abs 3 Z 1 HVertrG 1993 vorliegt, der dem Handelsvertreter Anlass zur Kundigung des
Vertragsverhaltnisses gegeben hat, kann immer nur nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls bestimmt werden,
sodass in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO vorliegt (vgl 9 ObA 106/09¢; RIS-JustizRS0108379
ua). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die vom Klager auch noch in der aulRerordentlichen Revision
geltend gemachten Grinde (Ausgabe von ,Durchhalteparolen” seitens der Beklagten und Verlust der Unabhangigkeit
infolge des Verkaufs der ***** an die S*****) hier keinen Anlass fiir seine Kiindigung gegeben haben, stellt vor diesem
Hintergrund keine die Zulassung der Revision rechtfertigende Fehlbeurteilung dar.1. Ob ein Grund iSd Paragraph 24,
Absatz 3, Ziffer eins, HVertrG 1993 vorliegt, der dem Handelsvertreter Anlass zur Kiindigung des Vertragsverhaltnisses
gegeben hat, kann immer nur nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls bestimmt werden, sodass in der Regel
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vorliegt vergleiche 9 ObA 106/09t; RIS-Justiz
RS0108379 ua). Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die vom Klager auch noch in der auBerordentlichen
Revision geltend gemachten Grinde (Ausgabe von ,Durchhalteparolen” seitens der Beklagten und Verlust der
Unabhangigkeit infolge des Verkaufs der ***** an die S*****) hijer keinen Anlass fur seine Kiindigung gegeben haben,
stellt vor diesem Hintergrund keine die Zulassung der Revision rechtfertigende Fehlbeurteilung dar.

2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in8 ObA 42/08x aufgezeigt, dass bei der Prufung der Frage, ob ein Verhalten
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des Unternehmers tatsachlich der Anlass der Kundigung war, zu berlcksichtigen ist, welche Bedeutung der
Handelsvertreter diesem Verhalten selbst beigemessen hat. Wenn wahrend des Bestehens des Vertrags geraume Zeit
keine Folgerungen aus bestimmten Umstanden gezogen wurden, so kann in der Regel nicht davon ausgegangen
werden, dass diese tatsachlich der begrindete Anlass fur die Kindigung iSd § 24 Abs 3 Z 1 HVertrG 1993 waren (vgl
8 ObA 37/10h; 9 ObA 28/11z; RIS-JustizRS0124100). Schon daher ist es hier ohne Bedeutung, aus welchen Grinden die
Beklagte ,,Durchhalteparolen” nach dem bereits im Jahr 2007 einsetzenden Kursverfall bestimmter Aktien ausgegeben
hat. Dazu fehlt im Ubrigen auch jedes Vorbringen.2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in8 ObA 42/08x aufgezeigt,
dass bei der Prifung der Frage, ob ein Verhalten des Unternehmers tatsachlich der Anlass der Kindigung war, zu
berucksichtigen ist, welche Bedeutung der Handelsvertreter diesem Verhalten selbst beigemessen hat. Wenn wahrend
des Bestehens des Vertrags geraume Zeit keine Folgerungen aus bestimmten Umstanden gezogen wurden, so kann in
der Regel nicht davon ausgegangen werden, dass diese tatsachlich der begrindete Anlass fur die Kundigung iSd
Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins, HVertrG 1993 waren vergleiche 8 ObA 37/10h; 9 ObA 28/11z; RIS-JustizRS0124100).
Schon daher ist es hier ohne Bedeutung, aus welchen Grinden die Beklagte ,Durchhalteparolen” nach dem bereits im
Jahr 2007 einsetzenden Kursverfall bestimmter Aktien ausgegeben hat. Dazu fehlt im Ubrigen auch jedes Vorbringen.

3. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass der weitere vom Klager auch noch in der auerordentlichen Revision
geltend gemachte Grund der Anderung der Eigentiimerstruktur der Beklagten keinen begriindeten Anlass iSd § 24
Abs 3 Z 1 HVertrG 1993 fur seine Kundigung gegeben hat, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs in vergleichbaren Fallen (vgl dazu 9 ObA 102/10f; 8 ObA 40/11g; 9 ObA 106/11w).3. Die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, dass der weitere vom Klager auch noch in der auBerordentlichen Revision geltend gemachte Grund
der Anderung der Eigentiimerstruktur der Beklagten keinen begriindeten Anlass iSd Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins,
HVertrG 1993 fur seine Kindigung gegeben hat, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
in vergleichbaren Fallen vergleiche dazu 9 ObA 102/10f; 8 ObA 40/11g; 9 ObA 106/11w).

4. Die in der Revision geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des§ 24 Abs 3 Z 1
HVertrG 1993 werden vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt 8 ObA 40/11g; 9 ObA 106/11w).4. Die in der Revision
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins,
HVertrG 1993 werden vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt (8 ObA 40/11g; 9 ObA 106/11w).

Die auBerordentliche Revision des Klagers war mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
daher zurlckzuweisen.Die aulierordentliche Revision des Klagers war mangels Aufzeigens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO daher zurlckzuweisen.
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