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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Curd Steinhauer als Vorsitzenden
sowie den Richter Mag. Werner Hofmann und die Richterin Mag. Martina Elhenicky in der Firmenbuchsache der
H***** GmbH, *****Wien, wegen Offenlegung des Jahresabschlusses zum31.12.2009, Uber die Rekurse der
Gesellschaft und des Geschaftsfuhrers S**#*** R***¥* heide vertreten durch Arnold Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen die BeschlUsse des Handelsgerichtes Wien vom 21.7.2011, 72 Fr 12117/11v-3 u. 4, 72 Fr 12118/11f-3 u. 4 und 72
Fr 12541/11s-3 u. 4, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Den Rekursen wird Folge gegeben.
a) Die angefochtenen Beschlisse zu72 Fr 12118/11vund 72 Fr 12541/11s werden ersatzlos behoben.

b) Die angefochtenen Beschllisse zu72 Fr 12117/11t werden aufgehoben und die Sache insoweit zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien ist zu FN 313077h die H***** GmbH mit dem Sitz in Wien eingetragen.
Geschaftsfuhrer ist seit 20.8.2008 S***** R***** Stichtag fur den Jahresabschluss ist der 31. Dezember.

Mit Zwangsstrafverfigungen vom 30.6.2011 verhdngte das Handelsgericht Wien Uber die Gesellschaft und den
Geschéftsfuhrer jeweils die gemaR & 283 Abs 2 UGB vorgesehene Zwangsstrafe von EUR 700,-- wegen nicht
rechtzeitiger Vorlage des Jahresabschlusses zum 31.12.2009 ,bis zum 28.2.2011 (Stichtag dieser
Zwangsstrafverfigung)” (72 Fr 12117/11t-1 u. 2), und gleichzeitig auch die gemal § 283 Abs 4 UGB vorgesehene
weitere Zwangsstrafe von EUR 700,--, weil die Offenlegung ,bis zum 30.4.2011 (Stichtag dieser Zwangsstrafverfiigung)”
noch immer nicht erfolgt war (72 Fr 12118/11v-1 u. 2).Mit Zwangsstrafverfigungen vom 30.6.2011 verhangte das
Handelsgericht Wien Uber die Gesellschaft und den Geschaftsfihrer jeweils die gemaR Paragraph 283, Absatz 2, UGB
vorgesehene Zwangsstrafe von EUR 700,-- wegen nicht rechtzeitiger Vorlage des Jahresabschlusses zum 31.12.2009
»bis zum 28.2.2011 (Stichtag dieser Zwangsstrafverfigung)” (72 Fr 12117/11t-1 u. 2), und gleichzeitig auch die gemaR
Paragraph 283, Absatz 4, UGB vorgesehene weitere Zwangsstrafe von EUR 700,--, weil die Offenlegung ,bis zum
30.4.2011 (Stichtag dieser Zwangsstrafverfugung)’ noch immer nicht erfolgt war (72 Fr 12118/11v-1 u. 2).

In ihren dagegen erhobenen, rechtzeitigen Einsprichen (jeweils ON 1a und 2a) brachten die Gesellschaft und der
Geschaftsfuhrer vor, dass es ihnen nicht moglich gewesen sei, ihrer Offenlegungspflicht nachzukommen. Der
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Geschaftsfuhrer habe von seinem vorherigen Wirtschaftstreuhdnder notwendige Unterlagen zur Fertigstellung des
Jahresabschlusses zum 31.12.2009 nicht rechtzeitig erhalten, da sich dieser die Unterlagen beharrlich zurtickbehalten
habe. Die Unterlagen seien erst am 6.7.2011 an den (offenbar: nunmehrigen) Steuerberater Ubermittelt worden,
sodass dieser am 7.7.2011 den Jahresabschluss 2009 habe offen legen kénnen. Tatsachlich wurde der ausstandige
Jahresabschluss am 7.7.2011 zum Firmenbuch eingereicht.

In den Einsprichen zu 72 Fr 12118/11v fUhrten die Gesellschaft und der Geschaftsfihrer Gberdies aus, die wiederholte
Verhdngung von Zwangsstrafen setze voraus, dass die Gesellschaftsorgane ihren Pflichten nach je weiteren 2 Monaten
noch immer nicht nachgekommen seien. Da sie innerhalb der Frist von 2 Monaten den Jahresabschluss elektronisch

Ubermittelt hatten, seien die weiteren Zwangsstrafverfligungen rechtswidrig.

Schon am 6.7.2011 verhangte das Handelsgericht Wien mit weiteren Strafverfiigungen gemaR3 8 283 Abs 4 UGB (72 Fr
12541/11s-1 u. 2) je eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- Gber die Gesellschaft und den Geschaftsfuhrer wegen
der noch immer nicht erfolgten Offenlegung des Jahresabschlusses zum 31.12.2009 ,bis zum 30.6.2011 (Stichtag dieser
Zwangsstrafverfugung)”. Schon am 6.7.2011 verhangte das Handelsgericht Wien mit weiteren Strafverfigungen gemaf
Paragraph 283, Absatz 4, UGB (72 Fr 12541/11s-1 u. 2) je eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- Uber die
Gesellschaft und den Geschaftsfuhrer wegen der noch immer nicht erfolgten Offenlegung des Jahresabschlusses zum
31.12.2009 ,bis zum 30.6.2011 (Stichtag dieser Zwangsstrafverfugung)".

Auch dagegen erhoben die Gesellschaft und der Geschaftsfuhrer jeweils Einspruch (ON 1a und 2a) mit der selben

Begrindung wie zuvor.

Mit den angefochtenen Beschlissen verhdngte das Handelsgericht Wien im ordentlichen Verfahren neuerlich
Zwangsstrafen von je EUR 700,-- Uber die Gesellschaft und den Geschaftsfihrer wegen nicht rechtzeitiger Einreichung
des Jahresabschlusses innerhalb der Offenlegungsfrist (72 Fr 12117/11t-3 u. 4), im Zeitraum vom 1.3. bis 30.4.2011 (72
Fr 12118/11v-3 u. 4) und im Zeitraum vom 1.5. bis 30.6.2011 (72 Fr 12541/11s-3 u. 4). In seinen bis auf die Angabe der
LStrafperioden” gleich lautenden Begriindungen verwies das Erstgericht auf die Pflicht zur Einreichung der in den 88§
277 bis 279 UGB angefluhrten Unterlagen spatestens 9 Monate nach dem Bilanzstichtag und bemerkte, dass sich der
Geschaftsfihrer zur Erstellung des Jahresabschlusses eines Steuerberaters bedienen, ihn aber aufgrund seiner zur
Verflgung stehenden Unterlagen (Kopien) auch selbst erstellen kénne.Mit den angefochtenen Beschlliissen verhangte
das Handelsgericht Wien im ordentlichen Verfahren neuerlich Zwangsstrafen von je EUR 700,-- Gber die Gesellschaft
und den Geschaftsfihrer wegen nicht rechtzeitiger Einreichung des Jahresabschlusses innerhalb der Offenlegungsfrist
(72 Fr 12117/11t-3 u. 4), im Zeitraum vom 1.3. bis 30.4.2011 (72 Fr 12118/11v-3 u. 4) und im Zeitraum vom 1.5. bis
30.6.2011 (72 Fr 12541/11s-3 u. 4). In seinen bis auf die Angabe der ,Strafperioden” gleich lautenden Begrindungen
verwies das Erstgericht auf die Pflicht zur Einreichung der in den Paragraphen 277 bis 279 UGB angefiihrten
Unterlagen spatestens 9 Monate nach dem Bilanzstichtag und bemerkte, dass sich der Geschaftsfihrer zur Erstellung
des Jahresabschlusses eines Steuerberaters bedienen, ihn aber aufgrund seiner zur Verfligung stehenden Unterlagen
(Kopien) auch selbst erstellen kénne.

Gegen diese Beschllsse richten sich die Rekurse der Gesellschaft und des Geschéftsfihrers (jeweils ON 5) mit den
Antragen, die Zwangsstrafverfahren einzustellen, hilfsweise die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben und das
Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick zu verweisen. Darlber hinaus regen sie an, beim
Verfassungsgerichtshof die Aufhebung von Teilen des § 283 UGB in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 zu
beantragen und ein Vorabentscheidungsverfahren beim Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) einzuleiten, und
beantragen, das Verfahren bis zum Vorliegen der Entscheidung des EuGH (ber ein vom Oberlandesgericht Innsbruck
eingeleitetes Vorabentscheidungsverfahren zu unterbrechen.Gegen diese Beschllsse richten sich die Rekurse der
Gesellschaft und des Geschéftsfihrers (jeweils ON 5) mit den Antragen, die Zwangsstrafverfahren einzustellen,
hilfsweise die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben und das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlick zu verweisen. Dariber hinaus regen sie an, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung von Teilen
des Paragraph 283, UGB in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 zu beantragen und ein
Vorabentscheidungsverfahren beim Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) einzuleiten, und beantragen, das
Verfahren bis zum Vorliegen der Entscheidung des EuGH Uber ein vom Oberlandesgericht Innsbruck eingeleitetes
Vorabentscheidungsverfahren zu unterbrechen.

Die Rekurse sind im Sinne der hilfsweise gestellten Aufhebungsantrage berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283

Rechtliche Beurteilung
1. Offenlegungspflicht und EU-Recht:

Schon das Erstgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Vertreter von
Kapitalgesellschaften (und gemal § 283 Abs 7 UGB seit 1.1.2011 auch diese Gesellschaften selbst) den Jahresabschluss
und Lagebericht sowie gegebenenfalls den Corporate Governance-Bericht spdtestens neun Monate nach dem
Bilanzstichtag mit dem Bestatigungsvermerk oder dem Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung beim
Firmenbuchgericht des Sitzes der Gesellschaft einzureichen (offen zu legen) haben. Auch auf kleine Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (§ 221 Abs 1 UGB) ist§ 277 UGB mit der MalRgabe anzuwenden, dass die gesetzlichen Vertreter
nur die Bilanz und den Anhang einzureichen haben (8 278 Abs 1 UGB). Schon das Erstgericht hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften (und gemaR Paragraph 283, Absatz 7, UGB seit
1.1.2011 auch diese Gesellschaften selbst) den Jahresabschluss und Lagebericht sowie gegebenenfalls den Corporate
Governance-Bericht spatestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag mit dem Bestatigungsvermerk oder dem
Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Gesellschaft einzureichen
(offen zu legen) haben. Auch auf kleine Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Paragraph 221, Absatz eins, UGB) ist
Paragraph 277, UGB mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die gesetzlichen Vertreter nur die Bilanz und den Anhang

einzureichen haben (Paragraph 278, Absatz eins, UGB).

Diese Offenlegungspflicht wurde in Umsetzung einschlagiger EU-Richtlinien geschaffen (1. Richtlinie
68/151/EWG des Rates vom 9. Marz 1968 - ,Publizitatsrichtlinie”; 4. Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 -
»Bilanzrichtlinie”), die ihrerseits auf Art 44 Abs 2 lit g EG-V beruhen. Diese detaillierten Regelungen lassen dem
nationalen Gesetzgeber einen nur sehr geringen Umsetzungsspielraum; er hat daflr zu sorgen, dass die Einhaltung
der Offenlegungsverpflichtungen durch wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen abgesichert
werde. Die Gestaltung dieser Sanktionen Uberlassen die Richtlinien dem nationalen Gesetzgeber, sodass nur
unverhaltnismalige und damit unsachliche Strafen unzulassig waren (vgl. OGH 09.03.2000, 6 Ob 5/00d mwN). Diese
Offenlegungspflicht wurde in Umsetzung einschlagiger EU-Richtlinien geschaffen (1. Richtlinie 68/151/EWG des Rates
vom 9. Marz 1968 - ,Publizitatsrichtlinie”; 4. Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. 7. 1978 - ,Bilanzrichtlinie), die
ihrerseits auf Artikel 44, Absatz 2, Litera g, EG-V beruhen. Diese detaillierten Regelungen lassen dem nationalen
Gesetzgeber einen nur sehr geringen Umsetzungsspielraum; er hat dafir zu sorgen, dass die Einhaltung der
Offenlegungsverpflichtungen durch wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen abgesichert werde.
Die Gestaltung dieser Sanktionen Uberlassen die Richtlinien dem nationalen Gesetzgeber, sodass nur
unverhaltnismaRige und damit unsachliche Strafen unzulassig waren vergleiche OGH 09.03.2000, 6 Ob 5/00d mwN).

Das Verfahren zu 3 R 119/11s, 120/11p des OLG Innsbruck und die dort vom OLG Innsbruck durchgefihrte
Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) betraf die inlandische Zweigniederlassung einer
auslandischen Kapitalgesellschaft und daher§ 280a UGB. Die dort an den EuGH gestellten Fragen sind nur fur
auslandische Kapitalgesellschaften, die von ihrem Niederlassungsrecht im Sinn der Art 49, 54 AEUV durch Grindung
einer inlandischen Zweigniederlassung und deren Eintragung in das &sterreichische Firmenbuch Gebrauch machen,
relevant: Denn nur von diesen Gesellschaften und ihren vertretungsbefugten Organen kann unter Umstanden (im
Anlassfall betrug die Offenlegungsfrist nach § 325 dHGB etwa 12 Monate) nicht die Kenntnis der @sterreichischen
Rechnungslegungs- und Sanktionsregeln der 88 277 ff, 280a und 283 UGB idF BBG 2011 und 24 Abs 3 FBG idF BBG
2011 verlangt werden. Die dort vom OLG Innsbruck angestellten Erwagungen kdnnen fir ein Zwangsstrafverfahren
Uber eine inldndische Kapitalgesellschaft und Uber ihren inlandischen GeschéaftsfUhrer nicht fruchtbar gemacht
werden (OLG Innsbruck 3 R 172/11k), weshalb weder ein Anlass fur die angeregte Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens noch fir eine Verfahrensunterbrechung bis zur Entscheidung des EuGH besteht. Das
Verfahren zu 3 R 119/11s, 120/11p des OLG Innsbruck und die dort vom OLG Innsbruck durchgefthrte Vorlage an den
Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) betraf die inldandische Zweigniederlassung einer auslédndischen
Kapitalgesellschaft und daher Paragraph 280 a, UGB. Die dort an den EuGH gestellten Fragen sind nur fir auslandische
Kapitalgesellschaften, die von ihrem Niederlassungsrecht im Sinn der Artikel 49, 54, AEUV durch Grindung einer
inlandischen Zweigniederlassung und deren Eintragung in das Osterreichische Firmenbuch Gebrauch machen,
relevant: Denn nur von diesen Gesellschaften und ihren vertretungsbefugten Organen kann unter Umstanden (im
Anlassfall betrug die Offenlegungsfrist nach Paragraph 325, dHGB etwa 12 Monate) nicht die Kenntnis der
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Osterreichischen Rechnungslegungs- und Sanktionsregeln der Paragraphen 277, ff, 280a und 283 UGB in der Fassung
BBG 2011 und 24 Absatz 3, FBG in der Fassung BBG 2011 verlangt werden. Die dort vom OLG Innsbruck angestellten
Erwagungen koénnen fir ein Zwangsstrafverfahren Uber eine inlandische Kapitalgesellschaft und Uber ihren
inlandischen Geschaftsfuhrer nicht fruchtbar gemacht werden (OLG Innsbruck 3 R 172/11k), weshalb weder ein Anlass
fur die angeregte Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens noch fir eine Verfahrensunterbrechung bis zur
Entscheidung des EuGH besteht.

Die gesetzliche Neunmonatsfrist fur die Offenlegung des Jahresabschlusses zum 31.12.2009 endete am
30.09.2010; aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 906 Abs 23 UGB stand den Rekurswerbern ausnahmsweise
eine Nachfrist bis 28.2.2011 zur Verfugung (vgl. RIS-Justiz RW0000500). Tatsachlich wurde der Jahresabschluss erst nach
Ergehen der Zwangsstrafverfigungen am 07.07.2011 nachgereicht. Die gesetzliche Neunmonatsfrist fir die
Offenlegung des Jahresabschlusses zum 31.12.2009 endete am 30.09.2010; aufgrund der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 906, Absatz 23, UGB stand den Rekurswerbern ausnahmsweise eine Nachfrist bis 28.2.2011 zur Verfligung
vergleiche RIS-Justiz RW0000500). Tatsachlich wurde der Jahresabschluss erst nach Ergehen der
Zwangsstrafverfugungen am 07.07.2011 nachgereicht.

2. Durchsetzung der Offenlegungspflicht

Das Verfahren zur Durchsetzung der Offenlegungspflicht wurde mit Wirkung ab 1.3.2011 grundlegend reformiert.
Bislang war stufenweise vorzugehen: als erster Schritt nach Ablauf der neunmonatigen Offenlegungsfrist war eine
Nachfrist, verbunden mit einer Strafandrohung, zu setzen; erst nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist durfte die
angedrohte Strafe verhangt werden. Gemal 8 283 Abs 1 UGB in seiner am 1.1.2011 in Kraft getretenen Fassung ist nun
die Zwangsstrafe sofort nach Ablauf der Offenlegungsfrist zu verhangen. Dabei ist nach§ 283 Abs 2 UGB so
vorzugehen, dass ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfigung eine Zwangsstrafe von EUR 700,- verhangt
wird, wenn die Offenlegung nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt und auch nicht bis zum Tag vor
Erlassung der Zwangsstrafverfligung bei Gericht eingelangt ist.Das Verfahren zur Durchsetzung der Offenlegungspflicht
wurde mit Wirkung ab 1.3.2011 grundlegend reformiert. Bislang war stufenweise vorzugehen: als erster Schritt nach
Ablauf der neunmonatigen Offenlegungsfrist war eine Nachfrist, verbunden mit einer Strafandrohung, zu setzen; erst
nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist durfte die angedrohte Strafe verhangt werden. Gemal3 Paragraph 283, Absatz
eins, UGB in seiner am 1.1.2011 in Kraft getretenen Fassung ist nun die Zwangsstrafe sofort nach Ablauf der
Offenlegungsfrist zu verhangen. Dabei ist nach Paragraph 283, Absatz 2, UGB so vorzugehen, dass ohne
vorausgehendes Verfahren durch Strafverfligung eine Zwangsstrafe von EUR 700,- verhangt wird, wenn die
Offenlegung nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt und auch nicht bis zum Tag vor Erlassung der
Zwangsstrafverfligung bei Gericht eingelangt ist.

Von einer Zwangsstrafverfigung kann nur abgesehen werden, wenn der Geschaftsfuhrer offenkundigdurch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Offenlegung gehindert war. In diesem Fall
kann - soweit bis dahin noch keine Offenlegung erfolgt ist - mit der Verhangung der Zwangsstrafverfigung bis zum
Ablauf von vier Wochen nach Wegfall des Hindernisses, welches der Offenlegung entgegen stand, zugewartet werden.

Gegen die Zwangsstrafverfiigung kénnen der Geschaftsfuhrer und die Gesellschaft binnen 14 Tagen Einspruch
erheben. Darin sind die Grunde flr die Nichtbefolgung der Offenlegungspflicht anzufihren. Mit der rechtzeitigen
Erhebung des begriindeten Einspruchs tritt die Zwangsstrafverfiigung auRer Kraft. Uber die Verhiangung der
Zwangsstrafe ist dann im ordentlichen Verfahren mit Beschluss zu entscheiden. Ist nicht mit Einstellung des
Zwangsstrafverfahrens vorzugehen, so kann - ohne vorherige Androhung - wieder eine Zwangsstrafe von EUR 700,-
bis EUR 3.600,- verhangt werden.

Ist die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch
immer nicht erfolgt, so ist gemafl § 283 Abs 4 UGB durch Strafverfligung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,- zu
verhangen. Das Gleiche gilt bei Unterbleiben der Offenlegung fir jeweils weitere zwei Monate; wird gegen eine solche
Zwangsstrafverfigung Einspruch erhoben, so ist der Beschluss Uber die verhangte Zwangsstrafe zu veréffentlichen. Ist
die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht
erfolgt, so ist gemal Paragraph 283, Absatz 4, UGB durch Strafverfligung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,- zu
verhangen. Das Gleiche gilt bei Unterbleiben der Offenlegung fir jeweils weitere zwei Monate; wird gegen eine solche
Zwangsstrafverfligung Einspruch erhoben, so ist der Beschluss Uber die verhangte Zwangsstrafe zu verdffentlichen.
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3. Unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

Welche Einspruchsgrinde zur Einstellung des Zwangsstrafverfahrens nach Durchfihrung des ordentlichen
Verfahrens fuhren kénnen, ist im Gesetz nicht ausdrucklich geregelt. Es liegt aber nahe, dass es sich dabei - abgesehen
von den hier nicht vorliegenden Fallen der ohnehin rechtzeitigen Offenlegung, des Nichtbestehens einer
Offenlegungsverpflichtung oder der dauerhaften Unmdoglichkeit der Offenlegung - ebenfalls nur um
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse im Sinn des § 283 Abs 2 UGB handeln kann, die hier zwar nicht
offenkundig sein, aber jedenfalls die Organe an der fristgerechten Offenlegung gehindert haben mussen. Welche
Einspruchsgrinde zur Einstellung des Zwangsstrafverfahrens nach Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens fuhren
kénnen, ist im Gesetz nicht ausdrticklich geregelt. Es liegt aber nahe, dass es sich dabei - abgesehen von den hier nicht
vorliegenden Fallen der ohnehin rechtzeitigen Offenlegung, des Nichtbestehens einer Offenlegungsverpflichtung oder
der dauerhaften Unmoglichkeit der Offenlegung - ebenfalls nur um unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse
im Sinn des Paragraph 283, Absatz 2, UGB handeln kann, die hier zwar nicht offenkundig sein, aber jedenfalls die

Organe an der fristgerechten Offenlegung gehindert haben mussen.

Zur Beantwortung der Frage, was unter einem ,unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis” zu verstehen ist,
kann auf die reichhaltige Lehre und Rechtsprechung zu§ 146 ZPO (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)
zuruckgegriffen werden, wo der selbe Begriff verwendet wird. Auch die Gesetzesmaterialien (981 d.B. XXIV. GP, zu Art
34) verweisen darauf:Zur Beantwortung der Frage, was unter einem ,unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignis” zu verstehen ist, kann auf die reichhaltige Lehre und Rechtsprechung zu Paragraph 146, ZPO
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) zurtckgegriffen werden, wo der selbe Begriff verwendet wird. Auch die
Gesetzesmaterialien (981 d.B. romisch 24 . GP, zu Artikel 34,) verweisen darauf:

Unter Ereignis ist demnach in der Regel jedes Geschehen oder jede Tatsache zu verstehen Deixler-Hubner in
Fasching/Konecny? 11/2§ 146 ZPO Rz 4).Unvorhergesehen ist es dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht mit
einberechnet hat und sie dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr bzw. ihrem Vertreter persénlich
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver Mal3stab); die Partei muss aber alle ihr
zumutbaren Malnahmen treffen, um die Prozesshandlung fristgerecht vornehmen zu kénnen. Der Begriff
Lunvorhergesehen” ist somit durch den Begriff ,unverschuldet” zu erganzen (Deixler-Hibner aaO, Rz 6). Mangels einer
dem 8 146 Abs 1 letzter Satz ZPO vergleichbaren Bestimmung reicht im Zwangsstrafverfahren - wie bisher (RIS-Justiz
RS0123571) - schon ein minderer Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) aus, um die Unvorhersehbarkeit zu
beseitigen. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt durch die Partei nicht verhindert werden konnte,
auch wenn sie dessen Eintritt voraussah (objektives Kriterium; Deixler-Hubner aaO Rz 7).Unter Ereignis ist demnach in
der Regel jedes Geschehen oder jede Tatsache zu verstehen (Deixler-Hubner in Fasching/Konecny? 11/2 Paragraph 146,
ZPO Rz 4). Unvorhergesehen ist es dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht mit einberechnet hat und sie dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr bzw. ihrem Vertreter personlich zumutbare Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver Mal3stab); die Partei muss aber alle ihr zumutbaren Malinahmen
treffen, um die Prozesshandlung fristgerecht vornehmen zu kénnen. Der Begriff ,unvorhergesehen” ist somit durch
den Begriff ,unverschuldet” zu erganzen (Deixler-Hlbner aaO, Rz 6). Mangels einer dem Paragraph 146, Absatz eins,
letzter Satz ZPO vergleichbaren Bestimmung reicht im Zwangsstrafverfahren - wie bisher (RIS-Justiz RS0123571) -
schon ein minderer Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) aus, um die Unvorhersehbarkeit zu beseitigen.
Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt durch die Partei nicht verhindert werden konnte, auch wenn sie
dessen Eintritt voraussah (objektives Kriterium; Deixler-Hibner aaO Rz 7).

Das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis muss flr die konkrete Versdumung auchkausal sein. Nur
wenn die Versaumung ausschlieBlich auf dieses Ereignis zurlckzufuhren ist, kann dies einen tauglichen
Einspruchsgrund darstellen. Die Gesellschaftsorgane sind daher verpflichtet, alles zu tun, um trotz des eingetretenen
Ereignisses den Jahresabschluss rechtzeitig einzureichen. Es muss von ihnen erwartet werden, dass sie dabei alles
unternehmen, was ihnen personlich zugemutet werden kann, um die rechtzeitige Erfillung ihrer gesetzlichen Pflichten
zu gewadhrleisten, wenn auch dabei der Bogen der Zumutbarkeit nicht Uberspannt werden darf (vgl. zum
Wiedereinsetzungsverfahren Deixler-Hibner aaO, RZ 8 mwN; in diesem Sinne, wenn auch mit etwas anderer
Begrindung, schon die Rechtsprechung zur alten Fassung des & 283 UGB, vgl. wiederum RIS-JustizRS0123571). Das
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis muss fur die konkrete Versaumung auch kausal sein. Nur wenn die
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Versaumung ausschlieBlich auf dieses Ereignis zurtickzufihren ist, kann dies einen tauglichen Einspruchsgrund
darstellen. Die Gesellschaftsorgane sind daher verpflichtet, alles zu tun, um trotz des eingetretenen Ereignisses den
Jahresabschluss rechtzeitig einzureichen. Es muss von ihnen erwartet werden, dass sie dabei alles unternehmen, was
ihnen personlich zugemutet werden kann, um die rechtzeitige Erfullung ihrer gesetzlichen Pflichten zu gewahrleisten,
wenn auch dabei der Bogen der Zumutbarkeit nicht Uberspannt werden darf vergleiche zum
Wiedereinsetzungsverfahren Deixler-Hibner aaO, RZ 8 mwN; in diesem Sinne, wenn auch mit etwas anderer
Begrindung, schon die Rechtsprechung zur alten Fassung des Paragraph 283, UGB, vergleiche wiederum RIS-Justiz
RS0123571).

4. Zurechnung von Hilfspersonen:

Nach der noch zur alten Rechtslage ergangenen Rechtsprechung des Rekursgerichtes (vgl. zuletzt etwa 4 R
335/10d mwN) mussen sich die Organe (und damit auch die Gesellschaft selbst) das Verschulden einer Hilfsperson wie
ein eigenes zurechnen lassen. Es ware namlich mit der gemeinschaftsrechtlich gebotenen Effizienz des
Zwangsstrafverfahrens nicht vereinbar, wenn die zur Offenlegung verpflichteten Personen und Gesellschaften jene
strengen Anforderungen, die bei der Erfillung der Offenlegungspflicht an sie gestellt werden, durch Beiziehung von
Hilfspersonen auf bloRe Uberwachungspflichten reduzieren kénnten. Der Gesetzeszweck einer effizienten
Durchsetzung der Offenlegungspflicht darf nicht dadurch unterwandert werden, dass bei Verschulden von
Hilfspersonen die Verhdngung einer Zwangsstrafe zu unterbleiben hatte, obwohl der betreffende Jahresabschluss
noch immer nicht offen gelegt ist. Nach der noch zur alten Rechtslage ergangenen Rechtsprechung des
Rekursgerichtes vergleiche zuletzt etwa 4 R 335/10d mwN) mussen sich die Organe (und damit auch die Gesellschaft
selbst) das Verschulden einer Hilfsperson wie ein eigenes zurechnen lassen. Es wdare namlich mit der
gemeinschaftsrechtlich gebotenen Effizienz des Zwangsstrafverfahrens nicht vereinbar, wenn die zur Offenlegung
verpflichteten Personen und Gesellschaften jene strengen Anforderungen, die bei der Erfullung der
Offenlegungspflicht an sie gestellt werden, durch Beiziehung von Hilfspersonen auf bloBe Uberwachungspflichten
reduzieren kénnten. Der Gesetzeszweck einer effizienten Durchsetzung der Offenlegungspflicht darf nicht dadurch
unterwandert werden, dass bei Verschulden von Hilfspersonen die Verhangung einer Zwangsstrafe zu unterbleiben
hatte, obwohl der betreffende Jahresabschluss noch immer nicht offen gelegt ist.

An dieser Rechtsprechung, die sich mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes zum
Wiedereinsetzungsverfahren (RIS-Justiz RS0111777) deckt, ist nach Inkrafttreten der Neufassung des8 283 UGB umso
mehr festzuhalten, als der Gesetzgeber nunmehr ausdrucklich Analogien zum Wiedereinsetzungsverfahren in das
Zwangsstrafverfahren eingefuhrt hat (,unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis”). Der Oberste Gerichtshof
hat sich in seinen Entscheidungen zur Gehilfenzurechnung im Wiedereinsetzungsverfahren (vgl. etwa 1 Ob 373/98d =
SZ 72/51) auf die wohlbegrindete und Uberzeugende Lehrmeinung Ertls (,Der Wiedereinsetzungswerber und seine
Gehilfen” in RZ 1998, 3) gestutzt. Dieser kommt aufgrund einer teleologischen Interpretation des 8§ 146 ZPO zum
Ergebnis, dass sich ein Wiedereinsetzungswerber nicht nur das eigene (grobe) Verschulden, sondern auch das seines
Anwalts und dessen Substituten, Konzipienten und Kanzleikraften zurechnen lassen muss, und zwar unabhangig von
einem allfalligen Organisationsverschulden des Anwalts: An dieser Rechtsprechung, die sich mit der Judikatur des
Obersten Gerichtshofes zum Wiedereinsetzungsverfahren (RIS-Justiz RS0111777) deckt, ist nach Inkrafttreten der
Neufassung des Paragraph 283, UGB umso mehr festzuhalten, als der Gesetzgeber nunmehr ausdricklich Analogien
zum Wiedereinsetzungsverfahren in das Zwangsstrafverfahren eingefihrt hat (,unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis”). Der Oberste Gerichtshof hat sich in seinen Entscheidungen zur Gehilfenzurechnung im
Wiedereinsetzungsverfahren vergleiche etwa 1 Ob 373/98d = SZ 72/51) auf die wohlbegrindete und Uberzeugende
Lehrmeinung Ertls (,Der Wiedereinsetzungswerber und seine Gehilfen” in RZ 1998, 3) gestitzt. Dieser kommt aufgrund
einer teleologischen Interpretation des Paragraph 146, ZPO zum Ergebnis, dass sich ein Wiedereinsetzungswerber
nicht nur das eigene (grobe) Verschulden, sondern auch das seines Anwalts und dessen Substituten, Konzipienten und
Kanzleikraften zurechnen lassen muss, und zwar unabhéngig von einem allfélligen Organisationsverschulden des
Anwalts:

Wirde dem Wiedereinsetzungswerber das Verschulden all dieser Hilfspersonen nicht zugerechnet, dann
bleibt es namlich im Anwaltsprozess sanktionslos, was bdse Folgen fur die zligige Fihrung von Prozessen hat und der
Gegenpartei nicht zugemutet werden soll. Das gilt nicht nur fur die eigentlichen Vertretungshandlungen, sondern auch
far die zugehorigen Vorbereitungshandlungen. Hatte die Partei ihren Prozess nicht in die Hande des Anwalts gelegt,
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sondern ihn selbst gefuhrt, so ware es ihre Sache, die eigenen Hilfspersonen - also etwa die eigene Kanzlei - zu
Uberwachen oder deren Tatigkeit eben selbst auszuliben, womit sie jedenfalls durch 8 146 ZPO zu sanktionieren ware.”
Wurde dem Wiedereinsetzungswerber das Verschulden all dieser Hilfspersonen nicht zugerechnet, dann bleibt es
namlich im Anwaltsprozess sanktionslos, was bose Folgen fur die zugige Fuhrung von Prozessen hat und der
Gegenpartei nicht zugemutet werden soll. Das gilt nicht nur fur die eigentlichen Vertretungshandlungen, sondern auch
fur die zugehdrigen Vorbereitungshandlungen. Hatte die Partei ihren Prozess nicht in die Hande des Anwalts gelegt,
sondern ihn selbst gefihrt, so ware es ihre Sache, die eigenen Hilfspersonen - also etwa die eigene Kanzlei - zu
Uberwachen oder deren Tatigkeit eben selbst auszulben, womit sie jedenfalls durch Paragraph 146, ZPO zu

sanktionieren ware."

Diese Uberlegungen sind - bei aller Unterschiedlichkeit zwischen der Versidumung einer prozessualen
Ausschlussfrist und der materiell-rechtlichen Frist zur Offenlegung von Jahresabschlissen - auch fir das
Zwangsstrafverfahren fruchtbar zu machen. Hier wie dort geht es um eine Sanktion fir eine Fristversaumnis; hier wie
dort soll verhindert werden, dass durch die ,Auslagerung” von Handlungspflichten Versaumnisse sanktionslos werden
und dadurch ein Schaden - dort des Prozessgegners, hier der an der Offenlagung interessierten Offentlichkeit - durch
die faktische Verlangerung von Fristen entsteht. In Anlehnung an Ertl kann gesagt werden: Hatten die Geschaftsfihrer
die (ihnen nach 8§ 190ff, 277ff UGB obliegende) Erstellung und Einreichung des Jahresabschlusses samt den
zugehorigen Vorbereitungshandlungen wie etwa die Buchfiihrung nicht in die Hande des Steuerberaters gelegt,
sondern selbst durchgefiihrt, so ware es ihre Sache, die eigenen Hilfspersonen zu Uberwachen oder deren Tatigkeit
selbst auszuliben, womit sie jedenfalls durch § 283 UGB zu sanktionieren waren. Diese Uberlegungen sind - bei aller
Unterschiedlichkeit zwischen der Versaumung einer prozessualen Ausschlussfrist und der materiell-rechtlichen Frist
zur Offenlegung von Jahresabschlissen - auch fir das Zwangsstrafverfahren fruchtbar zu machen. Hier wie dort geht
es um eine Sanktion flr eine Fristversaumnis; hier wie dort soll verhindert werden, dass durch die ,Auslagerung” von
Handlungspflichten Versdumnisse sanktionslos werden und dadurch ein Schaden - dort des Prozessgegners, hier der
an der Offenlagung interessierten Offentlichkeit - durch die faktische Verlangerung von Fristen entsteht. In Anlehnung
an Ertl kann gesagt werden: Hatten die Geschaftsfuhrer die (ihnen nach Paragraphen 190 f, f, 277 f, f, UGB obliegende)
Erstellung und Einreichung des Jahresabschlusses samt den zugehdrigen Vorbereitungshandlungen wie etwa die
Buchfihrung nicht in die Hande des Steuerberaters gelegt, sondern selbst durchgefihrt, so ware es ihre Sache, die
eigenen Hilfspersonen zu Uberwachen oder deren Tatigkeit selbst auszuliben, womit sie jedenfalls durch Paragraph
283, UGB zu sanktionieren waren.

All dies kann - was besonders im vorliegenden Fall relevant ist - freilich stets nur gelten, soweit und solange
die Hilfspersonen auch tatsachlich als solche bestellt sind. Endet die Tatigkeit einer Hilfsperson fur die Gesellschaft
bzw. deren Organe aus welchem Grund auch immer, so sind ihre nach diesem Zeitpunkt gesetzten Handlungen oder
Unterlassungen nicht mehr der Gesellschaft oder deren Organen zuzurechnen, sondern kdnnen gegebenenfalls den
Charakter eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses annehmen.

5. Nachfrist von 4 Wochen

Gelingt es den Organen oder ihren Hilfspersonen trotz aller zumutbarer Bemuhungen nicht, den
Jahresabschluss rechtzeitig (also 9 Monate nach dem Stichtag) einzureichen, so ist von ihnen wenigstens zu erwarten,
dass sie das Versdaumte unverziglich nachholen, sobald das Hindernis in Form des unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses weggefallen ist. Aus der Bestimmung des & 283 Abs 2 3. Satz UGB, wonach mit der
Verhdngung einer Zwangsstrafverfligung bis zu vier Wochen nach Wegfall des Hindernisses zugewartet werden kann,
ist zu schlieBen, dass die Offenlegungspflicht nach Wegfall des Hindernisses wieder ,auflebt” (Dokalik/Birnbauer, Das
neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den 8§ 277 ff UGB, GesRZ 2011, 24) und binnen langstens vier
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu erfullen ist. Offenbar geht der Gesetzgeber davon aus, dass eine Nachfrist
von (maximal) vier Wochen grundsatzlich ausreicht, um einen ausstandigen Jahresabschluss (fertig) zu erstellen und
nachzureichen. Auch im ordentlichen Verfahren fihrt also die Nichteinhaltung der Nachfrist ab Wegfall des
Hindernisses zur Strafverhangung, sofern nicht erneut ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eintritt,
welches das Organ auch an der Einhaltung dieser Frist hindert. Die Einstellung des Verfahrens kann nur erfolgen, wenn
der Gesellschaft, ihren Organen und ihren Hilfspersonen zum Zeitpunkt der Entscheidung keinerlei Saumnis
vorgeworfen werden kann. Gelingt es den Organen oder ihren Hilfspersonen trotz aller zumutbarer Bemuhungen
nicht, den Jahresabschluss rechtzeitig (also 9 Monate nach dem Stichtag) einzureichen, so ist von ihnen wenigstens zu
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erwarten, dass sie das Versaumte unverzuglich nachholen, sobald das Hindernis in Form des unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses weggefallen ist. Aus der Bestimmung des Paragraph 283, Absatz 2, 3. Satz UGB, wonach
mit der Verhangung einer Zwangsstrafverfligung bis zu vier Wochen nach Wegfall des Hindernisses zugewartet werden
kann, ist zu schlieBen, dass die Offenlegungspflicht nach Wegfall des Hindernisses wieder ,auflebt” (Dokalik/Birnbauer,
Das neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den Paragraphen 277, ff UGB, GesRZ 2011, 24) und binnen
langstens vier Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu erfullen ist. Offenbar geht der Gesetzgeber davon aus, dass
eine Nachfrist von (maximal) vier Wochen grundsatzlich ausreicht, um einen ausstandigen Jahresabschluss (fertig) zu
erstellen und nachzureichen. Auch im ordentlichen Verfahren fuhrt also die Nichteinhaltung der Nachfrist ab Wegfall
des Hindernisses zur Strafverhdngung, sofern nicht erneut ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
eintritt, welches das Organ auch an der Einhaltung dieser Frist hindert. Die Einstellung des Verfahrens kann nur
erfolgen, wenn der Gesellschaft, ihren Organen und ihren Hilfspersonen zum Zeitpunkt der Entscheidung keinerlei
Saumnis vorgeworfen werden kann.

6. Grundrechtliche Aspekte

Das Gesetz regelt auch nicht ausdricklich, wie das ,ordentliche Verfahren” nach wirksamer Einspruchserhebung zu
gestalten ist. Bei der Beantwortung dieser Frage sind im Hinblick auf die im Rekurs aufgeworfenen Fragen sowohl
grund- als auch verfahrensrechtliche Aspekte zu beleuchten.

Durch die Novellierung des8& 283 UGB, insbesondere auch durch die Einflgung des Wortes ,zeitgerechten” vor
.Befolgung” (der Offenlegungspflicht), wurde der vom Gesetzgeber schon bisher beabsichtigte repressive Charakter
der firmenbuchrechtlichen Zwangsstrafen (vgl. dazu die Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs in 6 Ob 282/08a und
6 Ob 252/09s) weiter betont. Es handelt sich nunmehr eindeutig um eineStrafe flr das nicht zeitgerechte Einreichen
des Jahresabschlusses. Damit stellt sich auch die Frage der Anwendbarkeit der fir das Strafverfahren geltenden
Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK).Durch die Novellierung des Paragraph 283, UGB,
insbesondere auch durch die Einflgung des Wortes ,zeitgerechten” vor ,Befolgung” (der Offenlegungspflicht), wurde
der vom Gesetzgeber schon bisher beabsichtigte repressive Charakter der firmenbuchrechtlichen Zwangsstrafen
vergleiche dazu die Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofs in 6 Ob 282/08a und 6 Ob 252/09s) weiter betont. Es
handelt sich nunmehr eindeutig um eine Strafe fir das nicht zeitgerechte Einreichen des Jahresabschlusses. Damit
stellt sich auch die Frage der Anwendbarkeit der fiir das Strafverfahren geltenden Bestimmungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sind fur die Einordnung eines
Verfahrens als ,strafrechtlich” im Sinne (insbesondere) des Art 6 EMRK drei Kriterien maRgeblich: die Qualifikation des
Delikts als strafrechtlich gemdR der nationalen Rechtsordnung, der Charakter des Delikts und die Schwere der
aufzuerlegenden Strafe (RIS-Justiz RS0120945). Dabei lasst der EGMR schon eines dieser Kriterien gentigen, um die
Anwendbarkeit des Art 6 EMRK zu begriinden. So wurde etwa entschieden, dass die Verhangung eines Steuerzuschlags
wegen UnregelmaRigkeiten in der BuchfUhrung durch das Finanzamt Strafcharakter hat, auch wenn ein solcher
Zuschlag bloR geringflgig (im Anlassfall: rund EUR 300,--) und nach nationalem Recht dem Steuerrecht zuzuordnen ist;
entscheidend sei, dass die Verhangung auf einer allgemeinen Rechtsvorschrift beruht, die auf alle Steuerzahler gleiche
Anwendung findet, und dass der Zuschlag nicht als finanzielle Entschadigung fir entstandenen Schaden, sondern als
Bestrafung mit abschreckendem Charakter gedacht ist (EGMR 23.11.2006, Bsw 73053/01).Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sind fir die Einordnung eines Verfahrens als
Lstrafrechtlich” im Sinne (insbesondere) des Artikel 6, EMRK drei Kriterien maRgeblich: die Qualifikation des Delikts als
strafrechtlich gemaR der nationalen Rechtsordnung, der Charakter des Delikts und die Schwere der aufzuerlegenden
Strafe (RIS-Justiz RS0120945). Dabei lasst der EGMR schon eines dieser Kriterien gentgen, um die Anwendbarkeit des
Artikel 6, EMRK zu begrinden. So wurde etwa entschieden, dass die Verhdngung eines Steuerzuschlags wegen
Unregelmaligkeiten in der Buchfuhrung durch das Finanzamt Strafcharakter hat, auch wenn ein solcher Zuschlag blof3
geringfugig (im Anlassfall: rund EUR 300,--) und nach nationalem Recht dem Steuerrecht zuzuordnen ist; entscheidend
sei, dass die Verhangung auf einer allgemeinen Rechtsvorschrift beruht, die auf alle Steuerzahler gleiche Anwendung
findet, und dass der Zuschlag nicht als finanzielle Entschadigung fur entstandenen Schaden, sondern als Bestrafung
mit abschreckendem Charakter gedacht ist (EGMR 23.11.2006, Bsw 73053/01).

Diese Uberlegungen treffen auf das &sterreichische Zwangsstrafverfahren umso mehr zu, als der Strafcharakter hier
vom Gesetzgeber sogar ausdricklich gewollt und in den Materialien (981 dB XXIV. GP, zu Art. 34) ausdrucklich
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angefluhrt ist, und auch die angedrohten Strafen von bis zu EUR 3.600,-- (bei groBen Kapitalgesellschaften gemal3 § 283
Abs 5 UGB sogar bis zu EUR 21.600,--) pro Organ bzw. Gesellschaft nicht mehr als bloR geringfligig anzusehen sind.
Nach Ansicht des Rekursgerichtes sind die strafrechtlichen Bestimmungen der EMRK daher auf das
Zwangsstrafverfahren  grundsétzlich  anwendbar.Diese  Uberlegungen treffen auf das sterreichische
Zwangsstrafverfahren umso mehr zu, als der Strafcharakter hier vom Gesetzgeber sogar ausdrucklich gewollt und in
den Materialien (981 dB réomisch 24 . GP, zu Artikel 34,) ausdricklich angefuhrt ist, und auch die angedrohten Strafen
von bis zu EUR 3.600,-- (bei groBen Kapitalgesellschaften gemal Paragraph 283, Absatz 5, UGB sogar bis zu EUR
21.600,--) pro Organ bzw. Gesellschaft nicht mehr als blo3 geringfigig anzusehen sind. Nach Ansicht des
Rekursgerichtes sind die strafrechtlichen Bestimmungen der EMRK daher auf das Zwangsstrafverfahren grundsatzlich
anwendbar.

Zwangsstrafen im Firmenbuchverfahren gehéren - so wie die in der zitierten Entscheidung angesprochenen
Steuerzuschlage - nicht dem Kernbereich des Strafrechts an, sodass strafrechtliche Garantien nicht zur vollen
Anwendung gelangen mussen (vgl. neuerlich EGMR 23.11.2006, Bsw 73053/01). So kann im Zwangsstrafverfahren auf
die in Art 6 EMRK vorgesehene offentliche mundliche Verhandlung und Urteilsverkiindung verzichtet werden. Sehr
wohl gebietet es aber die Fairness des Verfahrens, auf die von den zu Bestrafenden zu ihrer ,Verteidigung"
vorgebrachten Argumente einzugehen, ihre ,Entlastungszeugen” anzuhdéren und die Unschuldsvermutung zu
respektieren. Die Art und Weise, wie diese Verfahrensgarantien zu gewahrleisten sind, ergibt sich dabei aus dem
jeweils anzuwendenden Verfahrensrecht. Zwangsstrafen im Firmenbuchverfahren gehdren - so wie die in der zitierten
Entscheidung angesprochenen Steuerzuschlage - nicht dem Kernbereich des Strafrechts an, sodass strafrechtliche
Garantien nicht zur vollen Anwendung gelangen mussen vergleiche neuerlich EGMR 23.11.2006, Bsw 73053/01). So
kann im Zwangsstrafverfahren auf die in Artikel 6, EMRK vorgesehene offentliche muindliche Verhandlung und
Urteilsverkiindung verzichtet werden. Sehr wohl gebietet es aber die Fairness des Verfahrens, auf die von den zu
Bestrafenden zu ihrer ,Verteidigung” vorgebrachten Argumente einzugehen, ihre ,Entlastungszeugen” anzuhéren und
die Unschuldsvermutung zu respektieren. Die Art und Weise, wie diese Verfahrensgarantien zu gewahrleisten sind,
ergibt sich dabei aus dem jeweils anzuwendenden Verfahrensrecht.

Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof schon mehrfach die &sterreichischen Offenlegungsvorschriften und
ihre Durchsetzung mit Zwangsstrafen als verfassungskonform und dem Gemeinschaftsrecht (nunmehr Unionsrecht)
entsprechend beurteilt und in der Umsetzung der Eingangs erwadhnten gesellschaftsrechtlichen Richtlinien nach
mehreren Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH; vor allem jene vom 04.12.1997, C-97/96 - ,Daihatsu”)
keinen Eingriff in Grundrechte der EMRK oder Grundwerte der Europaischen Union erblickt (RS0113089; zuletzt zur
Rechtslage vor dem BBG 2011 OGH 24.03.2009, 4 Ob 229/08t).

Die in& 283 Abs 3 UGB vorgesehene Mindeststrafe von EUR 700,-- ist verfassungsrechtlich ebenso
unbedenklich wie die durch § 283 Abs 7 UGB eingefiihrte Verhdangung von Strafen gegen die Gesellschaft und den
Geschaftsfuhrer (RIS-Justiz RS0126979). Zur vorgesehenen Mindeststrafe, die sich im Rahmen der friher Gblicherweise
verhdngten Erststrafen halt, verweist der Oberste Gerichtshof darauf, dass der Verfassungsgerichtshof aus spezial- und
generalpraventiven Erwdgungen, wie sie auch hier bestehen, etwa im Ausldnderbeschaftigungsgesetz eine
Mindeststrafe von EUR 2.500,-- (VfGH G 156/08), im Abfallwirtschaftsgesetz eine solche von EUR 3.630,-- (VfGHG
197/04) und im Gasol-Steuerbeglinstigungsgesetz bei vorsatzlichem Zuwiderhandeln eine solche von EUR 20.000,--
(VFGHG 102/96) als verfassungskonform angesehen hat. Das von den Rekurswerbern angesprochene
Doppelbestrafungsverbot nach Art 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK besagt lediglich, dass ein- und dieselbe Person
wegen derselben strafbaren Handlung nicht mehrfach bestraft werden darf, keineswegs aber, dass - wie hier -
mehrere Personen wegen derselben, gemeinsam begangenen strafbaren Handlung bestraft werden, was auch im
allgemeinen Strafrecht in Fallen der Mit- oder Beitragstaterschaft ein ganz normaler Vorgang ist. Demnach kann
entgegen der Auffassung der Rekurswerber schon begrifflich kein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot
vorliegen. Die in Paragraph 283, Absatz 3, UGB vorgesehene Mindeststrafe von EUR 700,-- ist verfassungsrechtlich
ebenso unbedenklich wie die durch Paragraph 283, Absatz 7, UGB eingefiihrte Verhangung von Strafen gegen die
Gesellschaft und den Geschaftsfihrer (RIS-Justiz RS0126979). Zur vorgesehenen Mindeststrafe, die sich im Rahmen der
friher Ublicherweise verhdngten Erststrafen halt, verweist der Oberste Gerichtshof darauf, dass der
Verfassungsgerichtshof aus spezial- und generalpraventiven Erwagungen, wie sie auch hier bestehen, etwa im
Auslanderbeschaftigungsgesetz eine Mindeststrafe von EUR 2.500,-- (VfGH G 156/08), im Abfallwirtschaftsgesetz eine
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solche von EUR 3.630,-- (VfGH G 197/04) und im Gasél-Steuerbeglinstigungsgesetz bei vorsatzlichem Zuwiderhandeln
eine solche von EUR 20.000,-- (VfGH G 102/96) als verfassungskonform angesehen hat. Das von den Rekurswerbern
angesprochene Doppelbestrafungsverbot nach Artikel 4, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK besagt lediglich, dass ein-
und dieselbe Person wegen derselben strafbaren Handlung nicht mehrfach bestraft werden darf, keineswegs aber,
dass - wie hier - mehrere Personen wegen derselben, gemeinsam begangenen strafbaren Handlung bestraft werden,
was auch im allgemeinen Strafrecht in Fallen der Mit- oder Beitragstaterschaft ein ganz normaler Vorgang ist. Demnach
kann entgegen der Auffassung der Rekurswerber schon begrifflich kein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot
vorliegen.

Bei der dargelegten verfassungskonformen Interpretation bestehen nach Ansicht des Rekursgerichtes somit
keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 283 UGB, weshalb auch der Anregung auf Anfechtung dieser
Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof nicht ndher getreten wird. Bei der dargelegten verfassungskonformen
Interpretation bestehen nach Ansicht des Rekursgerichtes somit keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 283, UGB, weshalb auch der Anregung auf Anfechtung dieser Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof
nicht naher getreten wird.

7. Verfahrensrechtliche Aspekte:

Beim Zwangsstrafverfahren handelt es sich gemaR § 15 FBG um ein Aul3erstreitverfahren, auf das die allgemeinen
Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes (88 1 - 80 AuRStrG mit Ausnahme der 88 72 - 77) anzuwenden sind und das
folglich vom Untersuchungsgrundsatz und einer weitgehenden Manuduktionspflicht des Gerichtes flr unvertretene
Parteien gepragt ist.Beim Zwangsstrafverfahren handelt es sich gemalR Paragraph 15, FBG um ein
AuBerstreitverfahren, auf das die allgemeinen Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes (Paragraphen eins, - 80
AuBStrG mit Ausnahme der Paragraphen 72, - 77) anzuwenden sind und das folglich vom Untersuchungsgrundsatz
und einer weitgehenden Manuduktionspflicht des Gerichtes fur unvertretene Parteien gepragt ist.

Gemald § 13 Abs 1 Aul3StrG hat das Gericht von Amts wegen flir den Fortgang des Verfahrens zu sorgen und dieses so
zu gestalten, dass eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine
moglichst kurze Verfahrensdauer gewahrleistet sind. GemaR § 14 AuRStrG hat das Gericht die Parteien, die nicht durch
einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten sind, Uber die bei dem Gegenstand des Verfahrens in Betracht kommenden
besonderen Vorbringen und Beweisanbote zu belehren, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung dienen kdnnen, und sie zur Vornahme der sich anbietenden derartigen Verfahrenshandlungen
anzuleiten. GemaR § 16 AuRRStrG hat das Gericht von Amts wegen daflir zu sorgen, dass alle fur seine Entscheidung
maflgebenden Tatsachen aufgeklart werden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu
bertcksichtigen; umgekehrt haben die Parteien vollstandig und wahrheitsgemal3 alle ihnen bekannten, fur die
Entscheidung des Gerichtes maRgebenden Tatsachen und Beweise vorzubringen bzw. anzubieten und alle darauf
gerichteten Fragen des Gerichtes zu beantworten.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Aul3StrG hat das Gericht von Amts
wegen fur den Fortgang des Verfahrens zu sorgen und dieses so zu gestalten, dass eine erschdpfende Erérterung und
grindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine moglichst kurze Verfahrensdauer gewahrleistet sind.
Gemald Paragraph 14, AuRStrG hat das Gericht die Parteien, die nicht durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten
sind, Uber die bei dem Gegenstand des Verfahrens in Betracht kommenden besonderen Vorbringen und
Beweisanbote zu belehren, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dienen kénnen,
und sie zur Vornahme der sich anbietenden derartigen Verfahrenshandlungen anzuleiten. Gemafld Paragraph 16,
AuBStrG hat das Gericht von Amts wegen daflrr zu sorgen, dass alle fir seine Entscheidung malRgebenden Tatsachen
aufgeklart werden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu berlcksichtigen; umgekehrt haben
die Parteien vollstandig und wahrheitsgemaR alle ihnen bekannten, fir die Entscheidung des Gerichtes maRgebenden
Tatsachen und Beweise vorzubringen bzw. anzubieten und alle darauf gerichteten Fragen des Gerichtes zu
beantworten.

Diese Grundsatze erlauben es nicht, den von einer Zwangsstrafverfigung betroffenen Parteien - besonders, wenn sie
wie hier bei der Einspruchserhebung (noch) nicht anwaltlich vertreten sind - eine strenge Behauptungs- und
Beweislast in dem Sinne aufzuburden, dass sie, um die Einstellung des Verfahrens erreichen zu kénnen, schon im
Einspruch den liickenlosen und schlissigen Nachweis eines sie an der rechtzeitigen Offenlegung hindernden
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unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses erbringen mussen. Im Einspruch sind gemaR § 283 Abs 2 Satz 6
UGB die Grunde fur die Nichtbefolgung der Offenlegungspflicht anzugeben; schon im Hinblick auf den begrenzten
Platz auf dem von der Justiz zur Verfagung gestellten Einspruchsformular ist hier aber nur eine zusammengefasste,
stichwortartige Darstellung der Griinde zu erwarten. Reichen diese Angaben nicht aus, um beurteilen zu kénnen, ob
ein Einstellungsgrund vorliegt oder nicht, so hat das Gericht gemaf3 88 15 FBG, 14 AuRStrG fur deren Vervollstandigung
- auch durch Angabe von Beweismitteln - zu sorgen. Zwar ist es nicht Aufgabe des Firmenbuchgerichts, von Amts
wegen nach moglichen Entlastungsumstanden zu forschen, fur die das Vorbringen der Parteien keinerlei Anhaltspunkt
bietet (6 Ob 129/11f); haben die Parteien jedoch Umstdnde vorgebracht, die auf das Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses hindeuten, welches sie an der rechtzeitigen Erfullung ihrer
Offenlegungspflicht gehindert haben kénnte, so greift die Pflicht des Gerichtes zur amtswegigen Wahrheitsforschung
(8 16 Abs 1 AuBStrG) auch dann ein, wenn das Vorbringen noch nicht ausreichend klar und vollstandig ist. Selbst die
formstrengere Zivilprozessordnung sieht Anleitungspflichten des Gerichtes bei unklarem oder unvollstandigem
Vorbringen vor (vgl. 88 182 f., 435 ZPO).Diese Grundsatze erlauben es nicht, den von einer Zwangsstrafverfigung
betroffenen Parteien - besonders, wenn sie wie hier bei der Einspruchserhebung (noch) nicht anwaltlich vertreten sind
- eine strenge Behauptungs- und Beweislast in dem Sinne aufzublrden, dass sie, um die Einstellung des Verfahrens
erreichen zu kénnen, schon im Einspruch den ltckenlosen und schlissigen Nachweis eines sie an der rechtzeitigen
Offenlegung hindernden unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses erbringen mussen. Im Einspruch sind
gemal Paragraph 283, Absatz 2, Satz 6 UGB die Grinde fur die Nichtbefolgung der Offenlegungspflicht anzugeben;
schon im Hinblick auf den begrenzten Platz auf dem von der Justiz zur Verfigung gestellten Einspruchsformular ist hier
aber nur eine zusammengefasste, stichwortartige Darstellung der Grinde zu erwarten. Reichen diese Angaben nicht
aus, um beurteilen zu kénnen, ob ein Einstellungsgrund vorliegt oder nicht, so hat das Gericht gemaR Paragraphen 15,
FBG, 14 Aul3StrG fur deren Vervollstandigung - auch durch Angabe von Beweismitteln - zu sorgen. Zwar ist es nicht
Aufgabe des Firmenbuchgerichts, von Amts wegen nach moglichen Entlastungsumstanden zu forschen, fir die das
Vorbringen der Parteien keinerlei Anhaltspunkt bietet (6 Ob 129/11f); haben die Parteien jedoch Umstdnde
vorgebracht, die auf das Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses hindeuten, welches sie
an der rechtzeitigen Erfullung ihrer Offenlegungspflicht gehindert haben kénnte, so greift die Pflicht des Gerichtes zur
amtswegigen Wahrheitsforschung (Paragraph 16, Absatz eins, Aul3StrG) auch dann ein, wenn das Vorbringen noch
nicht ausreichend klar und vollstéandig ist. Selbst die formstrengere Zivilprozessordnung sieht Anleitungspflichten des
Gerichtes bei unklarem oder unvollstandigem Vorbringen vor vergleiche Paragraphen 182, f., 435 ZPO).

Wird nach Verbesserung des Vorbringens ein Sachverhalt behauptet, der tatsachlich die Einstellung des Verfahrens
rechtfertigt, so sind die angebotenen, allenfalls auch weitere Beweise aufzunehmen und auf dieser Grundlage zu
entscheiden. Nur wenn das Vorbringen im Einspruch so gelagert ist, dass eine Einstellung von Vornherein nicht infrage
kommt, etwa weil der ins Treffen gefihrte Grund kein Hindernis fir die rechtzeitige Offenlegung sein kann, ist auch im
ordentlichen Verfahren sofort wieder eine Zwangsstrafe zu verhangen.

Dies mag zwar zu einer Mehrbelastung der Firmenbuchgerichte gegenuber der bisherigen Praxis fihren, wo
vor Verhangung einer Zwangsstrafe sehr selten Hinderungsgrinde mitgeteilt wurden und die erstmalige
Geltendmachung solcher Grinde im Rekurs schon am Neuerungsverbot des 8§ 49 Abs 2 AuRStrG scheiterte. Es ist aber
im Sinne eines rechtsstaatlichen, an der EMRK und den Grundsatzen des Aulerstreitgesetzes orientierten Verfahrens
in Kauf zu nehmen, worauf auch schon die Gesetzesmaterialien hinweisen (981 d.B. XXIV. GP, zu Art. 34). Dies mag
zwar zu einer Mehrbelastung der Firmenbuchgerichte gegenlber der bisherigen Praxis fihren, wo vor Verhangung
einer Zwangsstrafe sehr selten Hinderungsgrinde mitgeteilt wurden und die erstmalige Geltendmachung solcher
Grinde im Rekurs schon am Neuerungsverbot des Paragraph 49, Absatz 2, AuRStrG scheiterte. Es ist aber im Sinne
eines rechtsstaatlichen, an der EMRK und den Grundsatzen des AuRerstreitgesetzes orientierten Verfahrens in Kauf zu
nehmen, worauf auch schon die Gesetzesmaterialien hinweisen (981 d.B. romisch 24 . GP, zu Artikel 34,).

8. Weitere Zwangsstrafen:

Nach § 283 Abs 4 UGB ist durch Strafverfigung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu verhangen, wenn
die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht
erfolgt ist. Damit wurde eine im sonstigen Strafrecht - soweit Uberblickbar - nirgendwo anders vorgesehene
Periodisierung der Bestrafung in der Weise eingeflhrt, dass bei fortdauernder Saumnis jeweils zu bestimmten
Stichtagen Strafen zu verhangen sind. Eine Zwangsstrafverfiigung ist demnach jeweils dann zu erlassen, wenn der
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Jahresabschluss bis zum letzten Tag der gesetzlichen Offenlegungsfrist (9 Monate nach dem Bilanzstichtag) nicht bzw.
eine gerade Anzahl von Monaten spater (also 11, 13, 15 etc. Monate nach dem Bilanzstichtag) noch immer nicht
eingereicht wurde. Zusatzliche Voraussetzungen sind dabei wie nach § 283 Abs 2 UGB, der sinngemal3 auch fur die
Verhdngung ,weiterer” Zwangsstrafen nach Abs 4 zu gelten hat, dass die Einreichung nicht bis zum Tag vor Erlassung
der Strafverfugung nachgeholt wurde und dass die Gesellschaft und ihre Organe auch nicht durch ein offenkundiges
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Offenlegung gehindert waren. Nach Paragraph
283, Absatz 4, UGB ist durch Strafverfligung eine weitere Zwangsstrafe von EUR 700,-- zu verhangen, wenn die
Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer nicht erfolgt
ist. Damit wurde eine im sonstigen Strafrecht - soweit Uberblickbar - nirgendwo anders vorgesehene Periodisierung
der Bestrafung in der Weise eingeflhrt, dass bei fortdauernder Sdumnis jeweils zu bestimmten Stichtagen Strafen zu
verhangen sind. Eine Zwangsstrafverfigung ist demnach jeweils dann zu erlassen, wenn der Jahresabschluss bis zum
letzten Tag der gesetzlichen Offenlegungsfrist (9 Monate nach dem Bilanzstichtag) nicht bzw. eine gerade Anzahl von
Monaten spater (also 11, 13, 15 etc. Monate nach dem Bilanzstichtag) noch immer nicht eingereicht wurde. Zusatzliche
Voraussetzungen sind dabei wie nach Paragraph 283, Absatz 2, UGB, der sinngemaR auch fir die Verhangung
Jweiterer” Zwangsstrafen nach Absatz 4, zu gelten hat, dass die Einreichung nicht bis zum Tag vor Erlassung der
Strafverfigung nachgeholt wurde und dass die Gesellschaft und ihre Organe auch nicht durch ein offenkundiges
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Offenlegung gehindert waren.

Um dem vom Gesetzgeber offensichtlich beabsichtigten Zweck der Beschleunigung des Zwangsstrafverfahrens zu
entsprechen, sind die Strafen maoglichst zeitnah zum jeweiligen Bestrafungsstichtag zu verhdngen. Die
Gesetzesmaterialien sprechen von einer ,effizienteren und rascheren Durchsetzung” der Offenlegungspflichten und
»sofort automationsunterstiitzt ergehenden Zwangsstrafverfligungen” bei nicht fristgerechter Offenlegung; es kdnnten
~.mehr und schneller Zwangsstrafen verhangt” werden (981 d.B. XXIV. GP, zu Art. 34).Um dem vom Gesetzgeber
offensichtlich beabsichtigten Zweck der Beschleunigung des Zwangsstrafverfahrens zu entsprechen, sind die Strafen
moglichst zeitnah zum jeweiligen Bestrafungsstichtag zu verhdngen. Die Gesetzesmaterialien sprechen von einer
Jeffizienteren und rascheren Durchsetzung” der Offenlegungspflichten und ,sofort automationsunterstitzt
ergehenden Zwangsstrafverfligungen” bei nicht fristgerechter Offenlegung; es koénnten ,mehr und schneller
Zwangsstrafen verhangt” werden (981 d.B. romisch 24 . GP, zu Artikel 34,).

Diesem Gesetzeszweck widerspricht es, mehrere Bestrafungsstichtage verstreichen zu lassen und dann mehrere
Zwangsstrafverfigungen gleichzeitig zu erlassen. Ware dies zuldssig, kdme es zu einer vom Gesetzgeber nicht
gewollten Verzogerung der Offenlegung in jenen zahlreichen Fallen, in denen schon die (rasche) Verhangung der
ersten Zwangsstrafe zum gewdiinschten Erfolg geflihrt hatte. Wurde etwa die Offenlegung schlicht Gbersehen und nach
Strafverhangung prompt nachgereicht, ist die Verhdangung mehrerer Zwangsstrafen auch nicht zur Erreichung des
Strafzwecks erforderlich; sie ist dann aber unverhaltnismaRig und damit als Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum
nach Art 1 Abs 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention sowie Art 5 des
Staatsgrundgesetzes von 1867 im Sinne der Judikatur des EGMR unzulassig.Diesem Gesetzeszweck widerspricht es,
mehrere Bestrafungsstichtage verstreichen zu lassen und dann mehrere Zwangsstrafverfligungen gleichzeitig zu
erlassen. Ware dies zulassig, kame es zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Verzégerung der Offenlegung in jenen
zahlreichen Féllen, in denen schon die (rasche) Verhangung der ersten Zwangsstrafe zum gewunschten Erfolg gefuhrt
hatte. Wurde etwa die Offenlegung schlicht Ubersehen und nach Strafverhdangung prompt nachgereicht, ist die
Verhdngung mehrerer Zwangsstrafen auch nicht zur Erreichung des Strafzwecks erforderlich; sie ist dann aber
unverhaltnismaRig und damit als Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum nach Artikel eins, Absatz eins, des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention sowie Artikel 5, des Staatsgrundgesetzes von 1867 im
Sinne der Judikatur des EGMR unzuldssig.

AuBerdem bringen die Gesetzesmaterialien deutlich zum Ausdruck, dass zumindest der ersten
Zwangsstrafverfigung auch Warnfunktion zukommt. Dazu muss dem Offenlegungspflichtigen aber eine Reaktionszeit
auf die wegen Saumnis in der ersten Zeitstufe erlassene Zwangsstrafverfigung zugestanden werden. Diese
Reaktionszeit wird der Gesellschaft bzw. deren Organen durch die zeitgleiche Verhdngung einer weiteren
Zwangsstrafverfugung genommen, weshalb auch das OLG Graz (4 R 260/11d u.a.) eine solche Vorgangsweise flr
unzulassig erachtet.
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Daruber hinaus bestehen gegen die gleichzeitige Verhangung mehrerer ,Strafstufen” weitere verfassungsrechtliche
Bedenken:

Wird ein Jahresabschluss ungerechtfertigter Weise nicht rechtzeitig binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag
offengelegt, so wird dadurch ein rechtswidriger Zustand geschaffen, der so lange aufrecht bleibt, bis der
Jahresabschluss letztlich eingereicht wird, und durch dessen Fortdauer der Straftatbestand ununterbrochen weiter
verwirklicht wird. Es handelt sich somit um ein Dauerdelikt im Sinne der strafrechtlichen (vgl. RIS-JustizRS0076137
mwN) und verwaltungsstrafrechtlichen (vgl. VwGH 95/04/0005 wu.v.a.) Judikatur, &hnlich wie etwa die
Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 Finanzstrafgesetz (vgl. RIS-Justiz RS0086579).Wird ein Jahresabschluss
ungerechtfertigter Weise nicht rechtzeitig binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag offengelegt, so wird dadurch
ein rechtswidriger Zustand geschaffen, der so lange aufrecht bleibt, bis der Jahresabschluss letztlich eingereicht wird,
und durch dessen Fortdauer der Straftatbestand ununterbrochen weiter verwirklicht wird. Es handelt sich somit um
ein Dauerdelikt im Sinne der strafrechtlichen vergleiche RIS-Justiz RS0076137 mwN) und verwaltungsstrafrechtlichen
vergleiche VWGH 95/04/0005 u.v.a.) Judikatur, ahnlich wie etwa die Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz
eins, Finanzstrafgesetz vergleiche RIS-Justiz RS0086579).

Das Zwangsstrafverfahren nach 8 283 UGB ist nun in vielerlei Hinsicht mit dem ,abgekurzten Verfahren” nach §§ 47 ff.
des Verwaltungsstrafgesetzes (VstG) vergleichbar und diesem offenbar nachgebildet. Hier wie dort ist zunachst eine
Strafverfugung zu erlassen, gegen die der Beschuldigte binnen zwei Wochen Einspruch erheben kann, worauf das
ordentliche Verfahren einzuleiten ist. Zur Auslegung des § 283 UGB kann daher nach Ansicht des Rekursgerichtes auch
auf die zum VStG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zurtickgegriffen werden. Dieser judiziert
in standiger Rechtsprechung, dass bei einem Dauerdelikt Anfang und Ende des strafbaren Verhaltens im Spruch des
Bescheides anzufuihren sind (vgl. zuletzt 24.3.2011,2009/07/0153 mwN), vertritt aber auch die Ansicht, dass die
bescheidmaRige Festlegung der Tatzeit mit dem Zeitpunkt der Entdeckung der Tat zuldssig sei: Denn ,sowohl ein
tatsachlich friherer Beginn als auch eine tatsachlich spatere Beendigung des dem BeschwerdefUhrer mit dem
angefochtenen Bescheid angelasteten strafbaren Verhaltens konnten [..] nicht dazu fuhren, dass der
Beschwerdefuhrer wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kénnte. Durch die Bescheiderlassung
ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt; einer neuerlichen Verfolgung wegen
desselben Dauerdelikts fur die Zeit bis zur Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behdrde erster Instanz kénnte
somit - vorausgesetzt, dass es sich hinsichtlich aller anderen Sachverhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten
vor oder nach dem dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit Erfolg diese
bereits vorgenommene verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten werden”(16.9.2010, 2010/09/0149,
und 22.6.2011, 2009/04/0152, je mwN; Hervorhebung durch das Rekursgericht). Das Zwangsstrafverfahren
nach Paragraph 283, UGB ist nun in vielerlei Hinsicht mit dem ,abgekirzten Verfahren” nach Paragraphen 47, ff. des
Verwaltungsstrafgesetzes (VstG) vergleichbar und diesem offenbar nachgebildet. Hier wie dort ist zunachst eine
Strafverfigung zu erlassen, gegen die der Beschuldigte binnen zwei Wochen Einspruch erheben kann, worauf das
ordentliche Verfahren einzuleiten ist. Zur Auslegung des Paragraph 283, UGB kann daher nach Ansicht des
Rekursgerichtes auch auf die zum VStG ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zurtickgegriffen
werden. Dieser judiziert in standiger Rechtsprechung, dass bei einem Dauerdelikt Anfang und Ende des strafbaren
Verhaltens im Spruch des Bescheides anzufihren sind vergleiche zuletzt 24.3.2011, 2009/07/0153 mwN), vertritt aber
auch die Ansicht, dass die bescheidmaRige Festlegung der Tatzeit mit dem Zeitpunkt der Entdeckung der Tat zuldssig
sei: Denn ,sowohl ein tatsachlich friherer Beginn als auch eine tatsdchlich spatere Beendigung des dem
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid angelasteten strafbaren Verhaltens koénnten [...] nicht dazu
fUhren, dass der Beschwerdefiihrer wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kénnte. Durch die
Bescheiderlassung ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt; einer neuerlichen
Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts flr die Zeit bis zur Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behérde
erster Instanz kdnnte somit - vorausgesetzt, dass es sich hinsichtlich aller anderen Sachverhaltselemente um dasselbe
strafbare Verhalten vor oder nach dem dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt -
mit Erfolg diese bereits vorgenommene verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten werden” (16.9.2010,
2010/09/0149, und 22.6.2011,2009/04/0152, je mwN; Hervorhebung durch das Rekursgericht).

Im Lichte dieser Judikatur zeigt sich wiederum, dass die gleichzeitige Verhangung von zwei ,Strafstufen” keinen
Bestand haben kann. Auch mit der Erlassung einer Zwangsstrafverfiigung wird namlich der gesamte bis dahin - und
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nicht etwa nur bis zum letzten Bestrafungsstichtag - andauernde Verstol3 gegen die Offenlegungspflicht verfolgt, und
zwar unabhdangig davon, ob seit dem Bilanzstichtag 9, 11, 13 oder mehr Monate vergangen sind. Nichts anderes kann
auch fur die Fassung eines Strafbeschlusses im ordentlichen Verfahren gelten. Die Verhangung einer weiteren
Zwangsstrafe wegen des selben Verstol3es zum selben Zeitpunkt lauft daher auf eine unzuldssige Mehrfachbestrafung
hinaus.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten:Wegen des selben VerstoBes gegen die Offenlegungspflicht (schuldhafte
Nichtvorlage eines bestimmten Jahresabschlusses binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag) durfen gegen die
selbe Person nicht mehrere Zwangsstrafen gleichzeitig verhangt werden.

Dies hat aber auch zur Konsequenz, dassdie erste verhangte Zwangsstrafeimmer der ,1. Strafstufe” zuzuordnen ist
und den gesamten Zeitraum bis zur Strafverhdngung abdeckt, gleichgultig ob seit dem Bilanzstichtag 9, 11, 13 oder
mehr Monate vergangen sind. Hat die Sdumnis bereits mehr als zwei Monate gedauert, kann im ordentlichen
Verfahren eine entsprechend hdhere Gesamtstrafe innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens verhdngt werden.

9. Vorliegender Fall

Ungeachtet der - im Lichte des soeben Gesagten irrigen - Angabe von ,Bestrafungszeitraumen®, die mit den
gesetzlichen Bestrafungsstichtagen (Ende der bis 28.2.2011 verlangerten Offenlegungsfrist sowie zwei und vier Monate
spater) korrelieren, hat das Erstgericht jedenfalls am 30.6.2011 Zwangsstrafverfigungen der 1. und 2. ,Strafstufe”, am
6.7.2011 solche der 3. ,Strafstufe” erlassen. Nach deren AuRerkrafttreten durch die Erhebung rechtzeitiger und
begrindeter Einspriiche (§ 283 Abs 3 Satz 1 UGB) hat es mit den angefochtenen Strafbeschliissen Zwangsstrafen der
Stufen 1 bis 3 gleichzeitig verhangt. Dabei entspricht die Geschaftszahl 72 Fr 12117/11t der 1., 72 Fr 12118/11f der 2.
und 72 Fr 12541/11s der 3. ,Strafstufe”. Ungeachtet der - im Lichte des soeben Gesagten irrigen - Angabe von
.Bestrafungszeitraumen”, die mit den gesetzlichen Bestrafungsstichtagen (Ende der bis 28.2.2011 verlangerten
Offenlegungsfrist sowie zwei und vier Monate spater) korrelieren, hat das Erstgericht jedenfalls am 30.6.2011
Zwangsstrafverfigungen der 1. und 2. ,Strafstufe’, am 6.7.2011 solche der 3. ,Strafstufe” erlassen. Nach deren
AuBerkrafttreten durch die Erhebung rechtzeitiger und begriindeter Einspriiche (Paragraph 283, Absatz 3, Satz 1 UGB)
hat es mit den angefochtenen Strafbeschlissen Zwangsstrafen der Stufen 1 bis 3 gleichzeitig verhdngt. Dabei
entspricht die Geschéftszahl 72 Fr 12117/11t der 1., 72 Fr 12118/11f der 2. und 72 Fr 12541/11s der 3. ,Strafstufe”.

Die gleichzeitige Verhangung der Stufen 1 und 2 am 30.6.2011 war nach dem oben Gesagten schon im Stadium
der Zwangsstrafverfigungen unzuldssig und ist es auch im ordentlichen Verfahren. Es wdare nur je eine
Zwangsstrafverfigung gegen die Gesellschaft und den Geschéftsfihrer wegen Nichtvorlage des Jahresabschlusses bis
29.6.2011 als ,1. Strafstufe” zu erlassen gewesen, womit nach Einspruchserhebung auch nur je ein Strafbeschluss im
ordentlichen Verfahren hatte ergehen durfen. Die der 2. ,Strafstufe” zuzuordnenden angefochtenen Beschlisse 72 Fr
12118/11v-3 u. 4 sind daher vorweg ersatzlos zu beheben.

Die am selben Tag gefassten Strafbeschlisse der Stufe 3 sind ebenfalls hinfallig. Auch sie erfassen néamlich
entgegen der in ihnen ausgesprochenen zeitlichen ,Widmung" den gesamten Zeitraum bis zur Beschlussfassung und
damit den selben VerstoR wie die Beschlisse der Stufen 1 und 2, sodass eine unzuldssige Mehrfachbestrafung
vorliegt. Auch die der 3. ,Strafstufe” zuzuordnenden angefochtenen Beschlisse zu 72 Fr 12541/11s-3 u. 4 sind somit
ersatzlos zu beheben.

Eine Verfahrenseinstellung hat nicht zu erfolgen, weil die stufenweise Erzwingung der Offenlegung eines
bestimmten Jahresabschlusses durch Verhdngung der ersten Zwangsstrafe nach § 283 Abs 2 UGB und weiterer
Zwangsstrafen nach § 283 Abs 4 UGB ungeachtet der firmenbuchtechnischen Aufteilung auf mehrere Fr-Zahlen ein
einheitliches Verfahren bildet. Eine Verfahrenseinstellung hat nicht zu erfolgen, weil die stufenweise Erzwingung der
Offenlegung eines bestimmten Jahresabschlusses durch Verhdngung der ersten Zwangsstrafe nach Paragraph 283,
Absatz 2, UGB und weiterer Zwangsstrafen nach Paragraph 283, Absatz 4, UGB ungeachtet der firmenbuchtechnischen
Aufteilung auf mehrere Fr-Zahlen ein einheitliches Verfahren bildet.

Ob die 1. ,Strafstufe” zu verhangen war, kann derzeit noch nicht abschlieend beurteilt werden. Die
Rekurswerber wiederholen im Kern das bereits in ihren Einsprichen erstattete Vorbringen. Die vorgebrachte
Problematik des Vorenthaltens der Buchhaltungsunterlagen seitens des vorherigen Wirtschaftstreuhdnders kann an
sich einen tauglichen Hinderungsgrund bilden. Allerdings hat der Steuerberater (auch im Falle von Differenzen Uber
das Honorar) kein Zurtickbehaltungsrecht an den ihm Ubergebenen Unterlagen (sehr wohl aber an der von ihm
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erstellten Bilanz). Die behauptete Zurlckbehaltung von Belegen durch den Steuerberater vermag den
Vorlagepflichtigen daher nur dann zu exkulpieren, wenn er geeignete Schritte - die bis zur Klage gehen kénnen - zur
Erlangung der Unterlagen gesetzt hat (vgl. G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer FBG § 24 Rz 39; OLG Wien, 4 R
158/11a u.v.a.). Ob die 1. ,Strafstufe” zu verhdngen war, kann derzeit noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Die
Rekurswerber wiederholen im Kern das bereits in ihren Einsprichen erstattete Vorbringen. Die vorgebrachte
Problematik des Vorenthaltens der Buchhaltungsunterlagen seitens des vorherigen Wirtschaftstreuhanders kann an
sich einen tauglichen Hinderungsgrund bilden. Allerdings hat der Steuerberater (auch im Falle von Differenzen tber
das Honorar) kein Zurtickbehaltungsrecht an den ihm Ubergebenen Unterlagen (sehr wohl aber an der von ihm
erstellten Bilanz). Die behauptete Zurlckbehaltung von Belegen durch den Steuerberater vermag den
Vorlagepflichtigen daher nur dann zu exkulpieren, wenn er geeignete Schritte - die bis zur Klage gehen kénnen - zur
Erlangung der Unterlagen gesetzt hat vergleiche G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer FBG Paragraph 24, Rz 39; OLG
Wien, 4 R 158/11a u.v.a.).

Die schon im Einspruch vorgebrachte ,beharrliche” Zurtickbehaltung der Unterlagen lasst darauf schlie3en, dass der
frihere steuerliche Vertreter den Versuchen des Geschéftsfuhrers, die bendtigten Unterlagen zu erlangen, einen
gewissen Widerstand entgegengesetzt hat. Welche konkreten Schritte der Geschaftsfuhrer aber in welchem Zeitraum
unternommen hat, um - letztlich erfolgreich - die Herausgabe der Buchhaltungsunterlagen zu bewirken, ist seinem
Vorbringen bisher nicht zu entnehmen, sodass auch nicht beurteilt werden kann, ob ihm etwa Nachladssigkeit oder
Saumnis mit den Betreibungsmalinahmen gegeniber dem Wirtschaftstreuhander vorzuwerfen ist und die Einreichung
bei entsprechendem Bemuhen friher hatte erfolgen kénnen.

Es verbietet aber schon die in Art 6 Abs 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung, ohne Durchfihrung eines
Verbesserungs- und Ermittlungsverfahrens von vornherein zu unterstellen, dass er nicht alles ihm Zumutbare
unternommen habe, um die rechtzeitige Erfullung seiner gesetzlichen Pflichten zu gewahrleisten. Vielmehr ware es
Sache des Erstgerichtes gewesen, ihn zur Prazisierung seines Einspruchsvorbringens in zeitlicher Hinsicht sowie zu
seinen BemuUhungen um die Herausgabe der vom Steuerberater einbehaltenen Unterlagen aufzufordern und im
Anschluss daran entsprechende Erhebungen zu flhren.Es verbietet aber schon die in Artikel 6, Absatz 2, EMRK
verankerte Unschuldsvermutung, ohne Durchfihrung eines Verbesserungs- und Ermittlungsverfahrens von
vornherein zu unterstellen, dass er nicht alles ihm Zumutbare unternommen habe, um die rechtzeitige Erfullung
seiner gesetzlichen Pflichten zu gewahrleisten. Vielmehr wére es Sache des Erstgerichtes gewesen, ihn zur Prazisierung
seines Einspruchsvorbringens in zeitlicher Hinsicht sowie zu seinen Bemihungen um die Herausgabe der vom
Steuerberater einbehaltenen Unterlagen aufzufordern und im Anschluss daran entsprechende Erhebungen zu fihren.

Die Unterlassung dieser aufgrund des Einspruchsvorbringens erforderlichen Verfahrensschritte begriindet eine
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, die, weil sie die Richtigkeit der Entscheidung zu hindern geeignet ist,
im Aulerstreitverfahren aufgrund des ganz allgemein geltenden Untersuchungsgrundsatzes auch von Amts wegen
aufzugreifen ist (Klicka in Rechberger, Aul3StrG § 55 Rz 3). Der angefochtene Beschluss der ,1. Strafstufe” ist daher
gemal § 57 Z 5 AuBStrG aufzuheben und die Sache insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Eine Verfahrenserganzung durch das Rekursgericht kommt im Hinblick auf die
Unabsehbarkeit des Umfanges des Verfahrensstoffes (vgl Klicka, aaO § 57 Rz 1) und auch deshalb nicht in Frage, weil es
nicht Aufgabe des Rekursgerichtes sein kann, das gesamte in erster Instanz unterbliebene Ermittlungsverfahren
nachzuholen.Die Unterlassung dieser aufgrund des Einspruchsvorbringens erforderlichen Verfahrensschritte
begriindet eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, die, weil sie die Richtigkeit der Entscheidung zu
hindern geeignet ist, im AuBerstreitverfahren aufgrund des ganz allgemein geltenden Untersuchungsgrundsatzes auch
von Amts wegen aufzugreifen ist (Klicka in Rechberger, AuRStrG Paragraph 55, Rz 3). Der angefochtene Beschluss der
»1. Strafstufe” ist daher gemaR Paragraph 57, Ziffer 5, AuRStrG aufzuheben und die Sache insoweit zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrensergadnzung an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Eine Verfahrenserganzung durch das
Rekursgericht kommt im Hinblick auf die Unabsehbarkeit des Umfanges des Verfahrensstoffes vergleiche Klicka, aaO
Paragraph 57, Rz 1) und auch deshalb nicht in Frage, weil es nicht Aufgabe des Rekursgerichtes sein kann, das gesamte
in erster Instanz unterbliebene Ermittlungsverfahren nachzuholen.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren nach Befragung des Geschéftsfihrers und des im
Rekurs angebotenen Zeugen J***** R¥**** fastzustellen haben, wann genau der Wechsel der steuerlichen Vertretung
im Jahr 2009 erfolgte; wann die nunmehrige Steuerberatung erstmals die erforderlichen Unterlagen fir den



Jahresabschluss 2009 vom friheren Wirtschaftstreuhdander anforderte; welche konkreten Unterlagen dieser
zurlickbehielt und mit welcher Begriindung; wann der Geschaftsfuhrer erstmals von dieser Zurlickbehaltung erfuhr;
wann, wie oft und in welcher Form er und die nunmehrige Steuerberatung die fehlenden Unterlagen einforderten und
welche sonstigen Malinahmen sie wann ergriffen, um der Offenlegungspflicht moéglichst rasch nachkommen zu
kdnnen; warum diese MalRnahmen nicht friher zum Erfolg fuhrten; was den friheren Wirtschaftstreuhander
schlieBlich bewog, die Unterlagen am 6.7.2011 doch noch herauszugeben; und wieso es dann moglich war, den
fehlenden Jahresabschluss schon am nachsten Tag einzureichen.

Erst auf Grundlage dieser Feststellungen wird abschlieBend beurteilt werden kénnen, ob dem Geschaftsfuhrer
ein strafbares Verschulden zur Last fallt oder ob er (und die Gesellschaft) tatsachlich durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Offenlegung des Jahresabschlusses gehindert war. In letzterem Fall
wird auch der Zeitpunkt des Wegfalles dieses Hindernisses festzustellen sein, um beurteilen zu kénnen, ob der
Jahresabschluss innerhalb der vierwdchigen Nachfrist des § 283 Abs 2 UGB nachgereicht wurde, was zur Einstellung
des Verfahrens fiihren musste. Erst auf Grundlage dieser Feststellungen wird abschlieBend beurteilt werden kénnen,
ob dem Geschaftsfiihrer ein strafbares Verschulden zur Last fallt oder ob er (und die Gesellschaft) tatsachlich durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Offenlegung des Jahresabschlusses
gehindert war. In letzterem Fall wird auch der Zeitpunkt des Wegfalles dieses Hindernisses festzustellen sein, um
beurteilen zu kénnen, ob der Jahresabschluss innerhalb der vierwdchigen Nachfrist des Paragraph 283, Absatz 2, UGB
nachgereicht wurde, was zur Einstellung des Verfahrens fihren musste.

Sollte sich letztlich eine konkrete Sdumnis herausstellen, wird deren effektive Dauer bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigen sein.
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