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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Griss als
Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
Bundeswettbewerbsbehorde, 1020 Wien, PraterstraBe 31, gegen die Antragsgegnerinnen 1. Q***** B¥xd* A\G, *¥k&*
2. QFF*xF Hadkkd \Q, 3, OF**** GF¥*** AG, beide ***** alle vertreten durch Mag. Dr. Axel Reidlinger, Rechtsanwalt
in Wien, und des Bundeskartellanwalts, Schmerlingplatz 11, 1016 Wien als Amtspartei, wegen Hausdurchsuchung nach
§8 12 WettbG Uber den Rekurs der Antragsgegnerinnen gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Kartellgericht vom 21. Juni 2011, GZ 29 Kt 28, 29, 30/11-3, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in
Kartellrechtssachen durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Griss als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel und Dr. E. Solé
als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehorde, 1020 Wien,
PraterstralBe 31, gegen die Antragsgegnerinnen 1. Q**¥*#* Br¥¥kk \G, ****% 7 QF*&kk Hikkdkx \G, 3, QFF**&k Grirrs
AG, beide ***** g3lle vertreten durch Mag. Dr. Axel Reidlinger, Rechtsanwalt in Wien, und des Bundeskartellanwalts,
Schmerlingplatz 11, 1016 Wien als Amtspartei, wegen Hausdurchsuchung nach Paragraph 12, WettbG Uber den Rekurs
der Antragsgegnerinnen gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 21. Juni 2011,
GZ 29 Kt 28, 29, 30/11-3, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Bundeswettbewerbsbehérde beantragte am 17. 6. 2011 die Anordnung von Hausdurchsuchungen in den
Geschaftsraumlichkeiten und Fahrzeugen der Antragsgegnerinnen. Im Zuge der Untersuchung des Biermarkts hatten
sich Hinweise auf wettbewerbswidrige Absprachen zwischen Brauereien ergeben. So sei im Fachverband der
Brauereien ein zumindest seit 1999 in Kraft stehender Boykottbeschluss Uber die Belieferung des Cash & Carry-
Handels mit Fassbier zum Zweck der Aufrechterhaltung eines den Flaschenbierpreis um bis zu 70 % Ubersteigenden
Fassbierliterpreises gefasst und in der Folge mehrmals bekraftigt worden. Nach Zeugenaussagen hatten sich
Brauereien gegentber Cash & Carry-Handlern auf diesen Verbandsbeschluss berufen. Ein Brauereiunternehmen habe
im Zuge eines Auskunftsverlangens einen Antrag auf Zuerkennung des Kronzeugenstatus gemaR 8 11 Abs 3
Wettbewerbsgesetz eingebracht. Es sei zu erwarten, dass eine Hausdurchsuchung Dokumente zu Tage fordere, die
den Verdacht eines kartellrechtswidrigen Boykottbeschlusses untermauerten und Kontakte der Mitbewerber
auBerhalb der Verbandssitzungen durch Schriftwechsel oder interne Dokumente Uber die Nichtbelieferung der Cash &
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Carry-Markte nachweisen lieRen.Die Bundeswettbewerbsbehdrde beantragte am 17. 6. 2011 die Anordnung von
Hausdurchsuchungen in den Geschaftsraumlichkeiten und Fahrzeugen der Antragsgegnerinnen. Im Zuge der
Untersuchung des Biermarkts hatten sich Hinweise auf wettbewerbswidrige Absprachen zwischen Brauereien ergeben.
So sei im Fachverband der Brauereien ein zumindest seit 1999 in Kraft stehender Boykottbeschluss Uber die
Belieferung des Cash & Carry-Handels mit Fassbier zum Zweck der Aufrechterhaltung eines den Flaschenbierpreis um
bis zu 70 % Ubersteigenden Fassbierliterpreises gefasst und in der Folge mehrmals bekraftigt worden. Nach
Zeugenaussagen hatten sich Brauereien gegenlber Cash & Carry-Handlern auf diesen Verbandsbeschluss berufen. Ein
Brauereiunternehmen habe im Zuge eines Auskunftsverlangens einen Antrag auf Zuerkennung des Kronzeugenstatus
gemal Paragraph 11, Absatz 3, Wettbewerbsgesetz eingebracht. Es sei zu erwarten, dass eine Hausdurchsuchung
Dokumente zu Tage foérdere, die den Verdacht eines kartellrechtswidrigen Boykottbeschlusses untermauerten und
Kontakte der Mitbewerber auf3erhalb der Verbandssitzungen durch Schriftwechsel oder interne Dokumente Uber die
Nichtbelieferung der Cash & Carry-Markte nachweisen lie3en.

AuBerdem gebe es starke Indizien fur wettbewerbswidrige Preisbindungen und Wiederverkaufsbeschrankungen von
Vertriebspartnern durch die Brauereien. Der Kronzeuge habe eingerdumt, dass die konkreten Verkaufspreise
vorgegeben worden seien. Es bestehe daher die Vermutung, dass sich bei den Antragsgegnerinnen
Geschéftsunterlagen mit diesem Bezug befdnden. Die betroffenen Unternehmen seien durch Kontaktaufnahme der
Bundeswettbewerbsbehodrde von der Untersuchung informiert, weshalb die Gefahr bestehe, dass an einer
Verschleierung gearbeitet werde.

D a s Erstgericht erlieR mit dem angefochtenen Beschluss die Hausdurchsuchungsbefehle antragsgemaR. Die
Bundeswettbewerbsbehdrde habe durch Vorlage von Urkunden den begrindeten Verdacht eines schwerwiegenden
WettbewerbsverstoRRes bescheinigt. Es sei dem Ergebnisprotokoll der ordentlichen Vollversammlung der Brauereien
Osterreichs vom 22. 6. 1999, an der auch ein Vertreter der Antragsgegnerinnen teilgenommen habe, zu entnehmen,
dass im Lenkungsausschuss, dem ebenfalls ein Vertreter der Antragsgegnerinnen angehort habe, ein einheitlicher
.Branchenstandpunkt” Uber die Nichtbelieferung von Lebensmitteleinzelhdndlern und Cash & Carry-Markten
thematisiert worden sei. Im Ergebnisprotokoll der Sitzung des Lenkungsausschusses vom 30. 11. 2000 sei festgehalten,
dass der Beschluss des Verbandes, keine Fassbierlieferung an den Handel vorzunehmen, erneuert werde. Auch im
Protokoll der Sitzung des Lenkungsausschusses vom 14. 5. 2001 werde auf diesen Verbandsbeschluss verwiesen. Aus
einer Gesprachsnotiz vom 9. 11. 2009 ergebe sich, dass die Antragsgegnerinnen auch noch im Jahr 2009 grundsatzlich
(also unabhéangig von angebotenen Konditionen) nicht bereit gewesen seien, Cash & Carry-Handler mit Fassbier zu
beliefern. SchlieBlich habe ein fihrendes Brauereiunternehmen diesbezlglich einen Kronzeugenantrag eingebracht
und angegeben, den Beschluss noch im Jahr 2010 befolgt zu haben. Es bestehe somit der fur die Anordnung einer
Hausdurchsuchung notwendige begriindete Verdacht des behaupteten Lieferboykotts.

Weiters ergebe sich aus den vorgelegten Protokollen der begriindete Verdacht, dass im Vertriebssystem der fihrenden
Osterreichischen Brauereien, darunter auch der Antragsgegnerinnen, verbotene Preisbindungen der zweiten Hand
und Wiederverkaufsbeschrankungen gehandhabt wirden. Die Bundeswettbewerbsbehdrde habe in dieser Sache
bereits Auskunftsverlangen versandt, die nur in einem Fall zur Kooperation eines Unternehmens gefiihrt hatten. Aus
Zeugenaussagen sei bekannt, dass Brauereien gegenliber Abnehmern in der Vertriebskette keine schriftlichen
Dokumente aus der Hand gaben. Aussagebereite Zeugen innerhalb der jeweiligen Vertriebssysteme seien nicht zu
finden, wohl auch weil die betroffenen Wiederverkaufer von den Absprachen profitierten. Es liege daher der Verdacht
nahe, dass sich bei den betroffenen Brauereiunternehmen, darunter auch bei den Antragsgegnerinnen,
Geschaftsunterlagen befinden, die die vermuteten wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen naher dokumentieren und
beweisen kdnnten. Es sei davon auszugehen, dass diese Beweise ohne die Hausdurchsuchungen nicht erlangt werden
konnten, weil die relevanten Schriftstiicke beseitigt oder der Wettbewerbsbehorde nicht offengelegt wirden. Die
Hausdurchsuchungen seien daher sowohl erforderlich als auch angemessen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs der Antragsgegnerinnen mit dem Antrag, die
Hausdurchsuchungsbefehle aufzuheben und die Sicherstellung von Unterlagen und Daten fiir rechtswidrig zu erklaren
bzw deren Ruckstellung anzuordnen.

Die Bundeswettbewerbsbehdrde sowie der Bundeskartellanwalt beantragen in ihren Rekursbeantwortungen jeweils,
dem Rekurs nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nichtberechtigt.

1. Eingangs meinen die Rechtsmittelwerberinnen, die angefochtene Anordnung der Hausdurchsuchung enthalte keine
Feststellungen, die es zulieBen, die Erforderlichkeit der konkreten ErmittlungsmalRinahme und deren
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilen.

§8 12 Abs 1 WettbG ordnet an, dass das Kartellgericht, wenn dies zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen
Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde bei Vorliegen eines begriindeten Verdachts
einer Zuwiderhandlung gegen die 88 1, 5 oder 17 KartG 2005 oder Art 81 oder 82 EG (nunmehr Art 101 und 102 AEUV),
eine Hausdurchsuchung anzuordnen hat. Diese Hausdurchsuchung ist nach§ 12 Abs 3 WettbG vom
Senatsvorsitzenden im Verfahren auler Streitsachen mit Beschluss anzuordnen. Weitere Inhaltserfordernisse werden
nicht statuiert. Nach 8§ 39 Abs 3 des subsidiar geltenden AuBlerstreitgesetzes hat die schriftliche Ausfertigung eines
Beschlusses die Antrage der Parteien, die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, die Beweiswurdigung sowie
die rechtliche Beurteilung zu enthalten. Dass diese Teile der Begrindung voneinander gesondert oder einzeln
bezeichnet darzustellen waren, ordnet das Gesetz nicht an. Hier hat das Erstgericht eine derartige Trennung nicht
vorgenommen, auf S 4 und 5 der Entscheidung aber insbesondere den Inhalt von Protokollen der Vollversammlung
bzw des Lenkungsausschusses der Brauereien Osterreichs im Bezug auf Beschrénkungen Uber die Fassbierbelieferung
und Verdachtsmomente betreffend das Vetriebssystem festgestellt und damit eine ausreichende Sachverhaltsbasis fur
die rechtliche Beurteilung geschaffen.Paragraph 12, Absatz eins, WettbG ordnet an, dass das Kartellgericht, wenn dies
zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen erforderlich ist, auf Antrag der
Bundeswettbewerbsbehtérde bei Vorliegen eines begrindeten Verdachts einer Zuwiderhandlung gegen die
Paragraphen eins, 5, oder 17 KartG 2005 oder Artikel 81, oder 82 EG (nunmehr Artikel 101 und 102 AEUV), eine
Hausdurchsuchung anzuordnen hat. Diese Hausdurchsuchung ist nach Paragraph 12, Absatz 3, WettbG vom
Senatsvorsitzenden im Verfahren aul3er Streitsachen mit Beschluss anzuordnen. Weitere Inhaltserfordernisse werden
nicht statuiert. Nach Paragraph 39, Absatz 3, des subsididr geltenden AuRerstreitgesetzes hat die schriftliche
Ausfertigung eines Beschlusses die Antrage der Parteien, die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, die
Beweiswurdigung sowie die rechtliche Beurteilung zu enthalten. Dass diese Teile der Begrindung voneinander
gesondert oder einzeln bezeichnet darzustellen waren, ordnet das Gesetz nicht an. Hier hat das Erstgericht eine
derartige Trennung nicht vorgenommen, auf S 4 und 5 der Entscheidung aber insbesondere den Inhalt von Protokollen
der Vollversammlung bzw des Lenkungsausschusses der Brauereien Osterreichs im Bezug auf Beschrankungen (ber
die Fassbierbelieferung und Verdachtsmomente betreffend das Vetriebssystem festgestellt und damit eine
ausreichende Sachverhaltsbasis flr die rechtliche Beurteilung geschaffen.

2. Die Rechtsmittelwerberinnen gestehen weiters zwar zu, dass es unter den Ermittlungsinstrumenten, die der BWB
nach dem Wettbewerbsgesetz zur Verflgung stehen, kein hierarchisches Verhaltnis gibt und der BWB hier eine
Wahlmoglichkeit zusteht, sie meinen aber, dass die Androhung bzw Durchfiihrung der Hausdurchsuchung im
vorliegenden Fall unverhaltnismaRig gewesen sei. Es hatten bereits aussagekraftige Unterlagen des Kronzeugen
vorgelegen, und es habe nicht die geringste Veranlassung zur Annahme bestanden, dass die Antragsgegnerinnen die
Beantwortung eines formlichen Auskunftsverlangens verweigern wirden. Fir die Verschleierung von Unterlagen seien
keinerlei Anhaltspunkte vorgelegen. Die UnverhaltnismaRigkeit der Hausdurchsuchung ergebe sich auch daraus, dass
die BWB an andere Brauunternehmen Auskunftsverlangen gerichtet und auch gegeniiber den Antragsgegnerinnen
eine solche Vorgangsweise angekindigt habe. Angesichts der Kooperationsbereitschaft der Antragsgegnerinnen habe
far die Hausdurchsuchung keinerlei Grund bestanden. Bei der Hausdurchsuchung im Blro eines Mitarbeiters sei eine
Mappe mit der Aufschrift ,BWB" sichergestellt worden, in der Protokolle von Sitzungen des Brauereiverbands enthalten
gewesen seien. Die Mappe sei zur Vorbereitung des in Aussicht gestellten Auskunftsverlangens erstellt worden. Dies
zeige, dass keine Verdunkelungsabsicht bestanden habe.

Aus den Behauptungen der BWB ergebe sich auch keine maRgebliche Beteiligung der Antragsgegnerinnen an
schwerwiegenden kartellrechtlichen Absprachen. Keiner der von den Zeugen konkret angefiihrten Vorwdirfe richte sich
direkt gegen die Antragsgegnerinnen. AuRBerdem hatten die Antragsgegnerinnen beim Gesamtfassbierausstof3 in
Osterreich lediglich einen Marktanteil von etwa 4 %, weshalb von einer maRgeblichen Beteiligung nicht gesprochen
werden konne.
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Dazu hat das Kartellobergericht erwogen:

3. Das WettbG trifft innerhalb der der Bundeswettbewerbsbehérde zustehenden Ermittlungsbefugnisse keine
hierarchische Ordnung. Es ist daher weder die Durchfiihrung eines Auskunftsverlangens noch dessen Ankundigung
Voraussetzung fur die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls. Auskunftsverlangen und Nachprufung sind zwei
voneinander unabhangige Ermittlungsinstrumente zur Sachverhaltsaufklarung (Burrichter in Immenga/Mestmacker
Wettbewerbsrecht EG/Teil 2, Verordnung 1/2003, Vorbem zu Art 17 bis 22 Rz 20 mwN).3. Das WettbG trifft innerhalb
der der Bundeswettbewerbsbehérde zustehenden Ermittlungsbefugnisse keine hierarchische Ordnung. Es ist daher
weder die Durchfihrung eines Auskunftsverlangens noch dessen Ankundigung Voraussetzung fur die Erlassung eines
Hausdurchsuchungsbefehls.  Auskunftsverlangen und Nachprifung sind zwei voneinander unabhangige
Ermittlungsinstrumente zur Sachverhaltsaufklarung (Burrichter in Immenga/Mestmacker Wettbewerbsrecht EG/Teil 2,
Verordnung 1 aus 2003,, Vorbem zu Artikel 17 bis 22 Rz 20 mwN).

Wenn an Unternehmen  Auskunftsverlangen verschickt werden, bedeutet das nicht, dass die
Bundeswettbewerbsbehorde diese ErhebungsmalRnahme gegenuber allen des Wettbewerbsverstol3es verdachtigen
Unternehmen gleichermalBen anwenden muss. Mal3geblich ist vielmehr, ob die Voraussetzungen des8 12 Abs 1
WettbG vorliegen, also die Hausdurchsuchung zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen
erforderlich ist und der begrindete Verdacht eines in dieser Bestimmung genannten KartellverstoBes besteht.Wenn an
Unternehmen Auskunftsverlangen verschickt werden, bedeutet das nicht, dass die Bundeswettbewerbsbehérde diese
Erhebungsmallinahme gegenuber allen des WettbewerbsverstoRBes verdachtigen Unternehmen gleichermal3en
anwenden muss. Mal3geblich ist vielmehr, ob die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, WettbG vorliegen,
also die Hausdurchsuchung zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen erforderlich ist und der
begrindete Verdacht eines in dieser Bestimmung genannten Kartellverstol3es besteht.

4. Begrundet ist ein Verdacht, wie der erkennende Senat bereits in16 Ok 2/10 ausgesprochen hat, dann, wenn er sich
rational nachvollziehbar dartun lasst. Dafir mussen Tatsachen vorliegen, aus denen vertretbar und nachvollziehbar
geschlossen werden kann, dass eine Zuwiderhandlung gegen die im Gesetz genannten Wettbewerbsbestimmungen
vorliegt.

Hier ergibt sich aus dem vom Erstgericht festgestellten Inhalt der Protokolle der Vollversammlung bzw des
Lenkungsausschusses des Verbandes der Brauereien Osterreichs ein Verbandsbeschluss, keine Fassbierlieferungen an
den Handel vorzunehmen. Damit ist aber ein Lieferboykott und damit der Verdacht einer kartellgesetzwidrigen
Absprache nachvollziehbar und vertretbar zumindest in Bezug auf alle Brauereien dargetan, die in den genannten
Gremien an den Abstimmungen beteiligt oder auch nur anwesend waren, ohne sich offen dagegen auszusprechen (vgl
zur bloBen Anwesenheit EUG T-99/04, AC-Treuhand AG, Rn 130 mwnN).Hier ergibt sich aus dem vom Erstgericht
festgestellten Inhalt der Protokolle der Vollversammlung bzw des Lenkungsausschusses des Verbandes der Brauereien
Osterreichs ein Verbandsbeschluss, keine Fassbierlieferungen an den Handel vorzunehmen. Damit ist aber ein
Lieferboykott und damit der Verdacht einer kartellgesetzwidrigen Absprache nachvollziehbar und vertretbar zumindest
in Bezug auf alle Brauereien dargetan, die in den genannten Gremien an den Abstimmungen beteiligt oder auch nur
anwesend waren, ohne sich offen dagegen auszusprechen vergleiche zur bloBen Anwesenheit EUG T-99/04, AC-
Treuhand AG, Rn 130 mwN).

5. Zum Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit einer Hausdurchsuchung:

Dazu sagt § 12 WettbG nichts Naheres. Die Bestimmung ist weitgehend dem Europdischen Recht, insbesondere Art 20
der Verordnung Nr 1/2003 Uber die Nachprufungsrechte der Europdischen Kommission, nachgebildet. Danach muss
die konkrete Nachprifungshandlung zur Erfillung der durch die Verordnung 1/2003 Ubertragenen Aufgaben
erforderlich sein, also die Prifung der vermuteten Zuwiderhandlung ermdglichen. Selbst wenn bereits Beweise oder
Indizien fur Zuwiderhandlungen vorliegen, sind die Behoérden berechtigt, zusatzliche Beweise zu erheben und
Auskinfte einzuholen, die es erméglichen, das AusmaR der Zuwiderhandlung, deren Dauer oder den Kreis der daran
beteiligten Unternehmen genauer zu bestimmen (vgl Burrichter in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2,
Verordnung 1/2003, Art 20 Rz 8 sowie Art 18 Rz 10).Dazu sagt Paragraph 12, WettbG nichts Naheres. Die Bestimmung
ist weitgehend dem Europédischen Recht, insbesondere Artikel 20, der Verordnung Nr 1 aus 2003, Uber die
Nachprifungsrechte der Europdischen Kommission, nachgebildet. Danach muss die konkrete Nachprifungshandlung
zur Erfullung der durch die Verordnung 1 aus 2003, Ubertragenen Aufgaben erforderlich sein, also die Prifung der
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vermuteten Zuwiderhandlung ermdglichen. Selbst wenn bereits Beweise oder Indizien fir Zuwiderhandlungen
vorliegen, sind die Behdrden berechtigt, zusatzliche Beweise zu erheben und Ausklnfte einzuholen, die es
ermoglichen, das Ausmald der Zuwiderhandlung, deren Dauer oder den Kreis der daran beteiligten Unternehmen
genauer zu bestimmen vergleiche Burrichter in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2, Verordnung 1 aus
2003,, Artikel 20, Rz 8 sowie Artikel 18, Rz 10).

Grundsatzlich darf auch nach Informationsquellen gesucht werden, die noch nicht bekannt sind {6 Ok 2/10; Miersch
i n Dalheimer/Feddersen/Miersch, EU-Kartellverfahrensordnung Art 20 Rz 48).Grundsatzlich darf auch nach
Informationsquellen  gesucht werden, die noch nicht bekannt sind (16 Ok 2/10; Miersch in
Dalheimer/Feddersen/Miersch, EU-Kartellverfahrensordnung Artikel 20, Rz 48).

Die Erforderlichkeit ist daher anhand des verfolgten und dem Adressaten bekannt gegebenen Zwecks zu beurteilen.
Die Ermittlungen sind aber nicht auf Tatsachen beschrankt, die unmittelbar die Tatbestandsvoraussetzungen eines
WettbewerbsverstolRes betreffen, sondern umfassen auch Informationen Uber den rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhang, innerhalb dessen der Verfahrensgegenstand beurteilt werden muss (16 Ok 7/06 mwN).

Grundsatzlich steht der Bundeswettbewerbsbehdrde neben einer Hausdurchsuchung auch das Ermittlungsinstrument
des Auskunftsverlangens nach § 11a WettbG zur Verflgung. Nach Abs 1 Z 2 dieser Bestimmung kann die BWB auch
geschaftliche Unterlagen einsehen, prifen und Abschriften und Auszlge anfertigen. Im Gegensatz zur
Hausdurchsuchung, die zur Erlangung von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen angeordnet werden kann,
ermoglicht § 11a WettbG aber kein Suchen nach erforderlichen Unterlagen, sondern setzt viel mehr voraus, dass die
geschaftlichen Unterlagen entweder bereits bekannt sind oder freiwillig zur Verfigung gestellt werden. Zur Erreichung
des Zwecks der Aufklarung des begriindeten Verdachts einer Beteiligung an einem kartellgesetzwidrigen Verhalten ist
eine Hausdurchsuchung daher im Gegensatz zu einem Auskunftsverlangen immer dann geeignet, wenn erst nach zur
Aufklarung geeigneten Informationsquellen gesucht werden muss, allenfalls auch, wenn die Vollstandigkeit bereits
vorhandener Unterlagen Gberprift werden muss.Grundsatzlich steht der Bundeswettbewerbsbehérde neben einer
Hausdurchsuchung auch das Ermittlungsinstrument des Auskunftsverlangens nach Paragraph 11 a, WettbG zur
Verfligung. Nach Absatz eins, Ziffer 2, dieser Bestimmung kann die BWB auch geschaftliche Unterlagen einsehen,
prifen und Abschriften und Ausziige anfertigen. Im Gegensatz zur Hausdurchsuchung, die zur Erlangung von
Informationen aus geschaftlichen Unterlagen angeordnet werden kann, ermoglicht Paragraph 11 a, WettbG aber kein
Suchen nach erforderlichen Unterlagen, sondern setzt viel mehr voraus, dass die geschaftlichen Unterlagen entweder
bereits bekannt sind oder freiwillig zur Verfigung gestellt werden. Zur Erreichung des Zwecks der Aufklarung des
begriindeten Verdachts einer Beteiligung an einem kartellgesetzwidrigen Verhalten ist eine Hausdurchsuchung daher
im Gegensatz zu einem Auskunftsverlangen immer dann geeignet, wenn erst nach zur Aufklarung geeigneten
Informationsquellen gesucht werden muss, allenfalls auch, wenn die Vollstandigkeit bereits vorhandener Unterlagen
Uberpruft werden muss.

Diese Erforderlichkeit liegt hier vor, weil (insbesondere urkundliche) Quellen Uber das Abstimmungsverhalten und vor
allem Uber die interne Durchfihrung der Beschlisse im Vertrieb nicht vorliegen und sonst nicht beschafft werden
kénnen.

6. Zur VerhaltnismaRigkeit:

Auch wenn keine Hierarchie unter den Ermittlungsinstrumenten der Wettbewerbsbehdrden besteht,ist zu
bertcksichtigen, dass Hausdurchsuchungen einen schwerwiegenden Eingriff in die Individualsphare des Betroffenen
bilden. Es ist deshalb an das Interesse an der Sachaufklarung durch eine Hausdurchsuchung ein strengerer Mal3stab
anzulegen als bei Auskunftsverlangen. Im Einzelfall kann sich daher unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
eine Einschrankung der Wahlfreiheit ergeben (Burrichter inImmenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2,
Verordnung 1/2003, Art 20 Rz 9). ZweckmalRig ist eine Nachprifung insbesondere dann, wenn aus Sicht der Behérde
Verdunkelungsgefahr  besteht.Auch wenn keine Hierarchie unter den Ermittlungsinstrumenten der
Wettbewerbsbehorden besteht, ist zu bertcksichtigen, dass Hausdurchsuchungen einen schwerwiegenden Eingriff in
die Individualsphare des Betroffenen bilden. Es ist deshalb an das Interesse an der Sachaufkldrung durch eine
Hausdurchsuchung ein strengerer Maf3stab anzulegen als bei Auskunftsverlangen. Im Einzelfall kann sich daher unter
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dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit eine Einschrankung der Wahlfreiheit ergeben (Burrichter in
Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2, Verordnung 1 aus 2003,, Artikel 20, Rz 9). Zweckmalig ist eine
Nachprifung insbesondere dann, wenn aus Sicht der Behdrde Verdunkelungsgefahr besteht.

Hier hat die Bundeswettbewerbsbehdrde einerseits Absprachen im Sinne eines Lieferboykotts und andererseits deren
Umsetzung in der Vertriebskette im Fokus ihrer Erhebungen. Angesichts der sich aus den Protokollen der
einschlagigen Sitzungen ergebenden Teilnahme von Vertretern der Antragsgegnerinnen an den entsprechenden
BeschlUssen und der weiteren Indizien (behauptetes Preisgeflige und Angebotslage auf dem Markt, Zeugenaussagen
betreffend den Vertrieb anderer Beteiligter) lag die Umsetzung der Beschlisse auch durch die Antragsgegnerinnen
nahe, ohne dass die Bundeswettbewerbsbehérde wissen konnte, welche konkreten Unterlagen in diesem
Zusammenhang erstellt wurden bzw vorhanden sind. Da bereits ein Antrag auf Zuerkennung des Kronzeugenstatus
einging, war auch die Besorgnis grundsatzlich nicht von der Hand zu weisen, dass andere der Beteiligung verdachtige
Unternehmen inkriminierende Unterlagen beiseite schaffen kdnnten und somit Verdunkelungsgefahr bestand.

Wegen der aufgezeigten unterschiedlichen Zielrichtungen und Anwendungsbereiche von Auskunftsverlangen und
Hausdurchsuchung ist die von den Rechtsmittelwerberinnen genannte grundsatzliche Bereitschaft zur Erteilung von
Auskinften nicht geeignet, die mangelnde VerhaltnismaRigkeit einer Hausdurchsuchung aufzuzeigen.

Auch wenn sich im Rahmen der Hausdurchsuchung herausgestellt haben sollte, dass bei den Antragsgegnerinnen
bereits Vorbereitungen zur Beantwortung eines Auskunftsersuchens getroffen wurden, spricht dieser Umstand schon
deshalb nicht gegen die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Hausdurchsuchung, weil diese ex ante zu beurteilen
ist.

Eine UnverhaltnismaRigkeit der MaRnahme ist daher nicht ersichtlich.

7. Die Rechtsmittelwerberinnen meinen weiters, dass das Bescheinigungsvorbringen der Bundeswettbewerbsbehérde
unzulanglich gewesen sei. Aus den vorhandenen Zeugenaussagen ergebe sich lediglich die Beteiligung anderer
Brauereiunternehmen, die Antragsgegnerinnen kamen dagegen in diesen Aussagen nicht vor. Mit pauschalen
Vermutungen konne aber die Notwendigkeit einer Hausdurchsuchung gerade bei den Antragsgegnerinnen nicht
dargetan werden.

Abgesehen davon, dass sich Hausdurchsuchungen nicht nur gegen die eines kartellrechtlichen VerstoRes verdachtigen
Unternehmen, sondern auch gegen Dritte richten kénnen, bei denen entsprechende Unterlagen iSd§ 12 WettbG
aufgefunden werden kdnnten (Burrichter in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2, Verordnung 1/2003,
Vorbem zu Art 17 bis 22 Rz 13, Solé, Das Verfahren vor dem Kartellgericht Rz 542), ergibt sich hier, wie in Pkt 6
dargelegt, ohnehin ein ausreichend begriindeter Verdacht auch wenn keine Zeugenaussagen uUber die konkrete
Umsetzung der Verbandsbeschlisse auch durch die Antragsgegnerinnen vorliegen. Ansonsten wirde der Sinn von
Hausdurchsuchungen, die, wie dargelegt, insbesondere auch auf unbekannte Informationsquellen abzielen kdnnen, in
Frage gestellt und die Wirksamkeit und die Effektivitat des Kartellrechtsschutzes unterminiert werden.Abgesehen
davon, dass sich Hausdurchsuchungen nicht nur gegen die eines Kkartellrechtlichen VerstoRBes verdachtigen
Unternehmen, sondern auch gegen Dritte richten kdnnen, bei denen entsprechende Unterlagen iSd Paragraph 12,
WettbG aufgefunden werden kénnten (Burrichter in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht EG/Teil 2, Verordnung 1
aus 2003,, Vorbem zu Artikel 17 bis 22 Rz 13, Solé, Das Verfahren vor dem Kartellgericht Rz 542), ergibt sich hier, wie in
Pkt 6 dargelegt, ohnehin ein ausreichend begrindeter Verdacht auch wenn keine Zeugenaussagen Uber die konkrete
Umsetzung der Verbandsbeschlisse auch durch die Antragsgegnerinnen vorliegen. Ansonsten wirde der Sinn von
Hausdurchsuchungen, die, wie dargelegt, insbesondere auch auf unbekannte Informationsquellen abzielen kdnnen, in
Frage gestellt und die Wirksamkeit und die Effektivitat des Kartellrechtsschutzes unterminiert werden.

8. Die Rechtsmittelwerberinnen vertreten die Ansicht, dass von den zu untersuchenden Vorwdirfen nur die das
Brauereigeschaft betreibende Gesellschaft ihres Konzerns betroffen sein kdnne. Deren Muttergesellschaft sei dagegen
eine reine Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft, der neben den Brauereiunternehmen noch sechs andere
Tochtergesellschaften untergeordnet seien, die mit dem Geschaftsbereich der Herstellung und des Vertriebs von
Fassbier keinen Zusammenhang hatten. Auch wenn im Rahmen der internen Aufteilung der Abteilungen jene fir EDV
und Recht fur den Gesamtkonzern bei der Muttergesellschaft angesiedelt seien und insoweit ein gewisser Konnex mit
dem von den Vorwirfen ausschlieflich betroffenen Brauereibereich bestehe, werde dies im
Hausdurchsuchungsbefehl nicht thematisiert. Insofern bestehe kein ausreichender Anfangsverdacht. Dies gelte noch
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mehr fur die Zweitantragsgegnerin, die eine reine Beteiligungsgesellschaft sei und keinerlei operative Tatigkeit ausube
und zum Untersuchungsgegenstand keinerlei Bezug aufweise. Die Brauereigesellschaft sei eine von sieben
Enkelgesellschaften dieser Holdinggesellschaft.

9. Dass der Adressat des Hausdurchsuchungsbefehls an der kartellrechtswidrigen Absprache selbst beteiligt ist
oder - wie die Rechtsmittelwerberinnen unter Hinweis auf ihren einschlagigen Marktanteil behaupten - sogar
malgeblich beteiligt sein musste, ist aber keine Voraussetzung fur eine Hausdurchsuchung.

Die Rekurswerberinnen verweisen selbst darauf, dass fur Brauereigesellschaft und Muttergesellschaft gemeinsame
Abteilungen fur EDV und insbesondere fir Recht bestehen und daher ein Konnex unleugbar ist. Bedenkt man weiters,
dass die Muttergesellschaft und die Holdinggesellschaft denselben Geschaftssitz haben und daher zumindest eine
raumliche Nahebeziehung gegeben ist, ist es naheliegend und zweckmaRig, den Hausdurchsuchungsbefehl auf den
Gesamtgebaudekomplex auszudehnen und nicht auf Teile davon zu beschranken. Ansonsten kdénnten bei der
Durchfihrung der Hausdurchsuchung einerseits willklrlich und unUberprifbar bestimmte Raume den einzelnen
Gesellschaften zugeordnet werden. Andererseits wirde die Gefahr einer raschen Verbringung von inkriminierendem
Material innerhalb des Gebdudekomplexes in die Rdume einer nicht vom Durchsuchungsbefehl betroffenen
Gesellschaft bestehen.

Auch ist der Gegenstand der Hausdurchsuchung im angefochtenen Beschluss prazise auf den Verdacht der
Boykottabsprachen bei der (Nicht-)Belieferung von Cash & Carry-Markten mit Fassbier und damit in Zusammenhang
stehende verbotene Preisbindungen im Vertriebssystem der Brauerei eingegrenzt, sodass ohnehin allfallige, zu diesem
Untersuchungsgegenstand gehdrige Unterlagen der Zweit- und Drittantragsgegnerinnen in das Verfahren einbezogen
werden kénnen.

10. Das weitere Vorbringen, wonach im Rahmen der durchgeflihrten Hausdurchsuchung auch Unterlagen anderer
Konzerngesellschaften sichergestellt worden seien, ist kein Umstand, der im Rahmen der Uberpriifung der Erlassung
des Hausdurchsuchungsbefehls zu beurteilen ware.
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