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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel, und Dr. Michel-Kwapinski als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sommer als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Pierre N*****
wegen des Vergehens des Betrugs nach § 146 StGB in dem zu AZ 15 U 43/11x des Bezirksgerichts Ddbling und
AZ 34 U 6/11d des Bezirksgerichts Graz-West zwischen diesen Gerichten geflhrten Zustandigkeitsstreit denDer
Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel, und Dr. Michel-Kwapinski als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sommer als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Pierre N***#**
wegen des Vergehens des Betrugs nach Paragraph 146, StGB in dem zu AZ 15 U 43/11x des Bezirksgerichts Dobling
und AZ 34 U 6/11d des Bezirksgerichts Graz-West zwischen diesen Gerichten gefihrten Zustandigkeitsstreit den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Hauptverfahren ist vom Bezirksgericht Graz-West zu fuhren.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Staatsanwaltschaft Wien lastete mit Strafantrag vom 4. Februar 2011 (ON 7) Pierre N***** an, ,unter Vortauschung
ein Handy Uber Internet zu verkaufen, Javed O***** verleitet [zu haben], einen Betrag von 200 Euro zu Uberweisen”
ohne diesem das Mobiltelefon zu liefern, wobei sie die Tat rechtlich dem Tatbestand des Betrugs nach § 146 StGB
unterstellte.Die Staatsanwaltschaft Wien lastete mit Strafantrag vom 4. Februar 2011 (ON 7) Pierre N***** an, unter
Vortauschung ein Handy Uber Internet zu verkaufen, Javed O***** verleitet [zu haben], einen Betrag von 200 Euro zu
Uberweisen” ohne diesem das Mobiltelefon zu liefern, wobei sie die Tat rechtlich dem Tatbestand des Betrugs nach
Paragraph 146, StGB unterstellte.

Das Bezirksgericht Dobling Uberwies die Sache am 14. Februar 2011 mit der Begriindung ortlicher Unzustandigkeit
(8 38 erster Satz StPO) dem Bezirksgericht Graz-West (ON 1 S 2), welches seine Zustandigkeit verneinte (ON 1 S 3). Nach
Ruckuberweisung an das Bezirksgericht Dobling verfligte dieses gemaR § 38 dritter Satz StPO die Vorlage an den
Obersten Gerichtshof (ON 8).Das Bezirksgericht Dobling Giberwies die Sache am 14. Februar 2011 mit der Begrindung
ortlicher Unzustandigkeit (Paragraph 38, erster Satz StPO) dem Bezirksgericht Graz-West (ON 1 S 2), welches seine
Zustandigkeit verneinte (ON 1 S 3). Nach Ruckiberweisung an das Bezirksgericht DObling verfligte dieses gemafd
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Paragraph 38, dritter Satz StPO die Vorlage an den Obersten Gerichtshof (ON 8).

Fur das Hauptverfahren ist gemald § 36 Abs 3 erster Satz StPO primar jenes Gericht zustandig, in dessen Sprengel die
Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefuhrt werden sollte. Der (geplante) Erfolgseintritt hingegen ist demgegenuber
subsidiar (Nordmeyer, WK-StPO § 25 Rz 1, 2; Oshidari, WK-StPO & 36 Rz 6). Eine erganzende Befragung des Angeklagten
ergab, dass er das Anbot an seinem (friheren) Wohnort in Graz im Internet verdffentlichte, weswegen das
Bezirksgericht Graz-West das Hauptverfahren zu fihren hat.Fur das Hauptverfahren ist gemal3 Paragraph 36, Absatz 3,
erster Satz StPO primar jenes Gericht zustandig, in dessen Sprengel die Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefihrt
werden sollte. Der (geplante) Erfolgseintritt hingegen ist demgegenuber subsidiar (Nordmeyer, WK-StPO Paragraph 25,
Rz 1, 2; Oshidari, WK-StPO Paragraph 36, Rz 6). Eine erganzende Befragung des Angeklagten ergab, dass er das Anbot
an seinem (friheren) Wohnort in Graz im Internet verdffentlichte, weswegen das Bezirksgericht Graz-West das
Hauptverfahren zu fihren hat.
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