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@ Veroffentlicht am 17.11.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. November 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sommer als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Stefan Sch***** \wegen des Verbrechens des Mordes nach& 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 12. September 2011, GZ 608 Hv 2/11y-98, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. November 2011
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Sommer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Stefan Sch***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Geschworenengericht vom 12. September 2011, GZ 608 Hv 2/11y-98, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurde Stefan Sch***** des
Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB verurteilt.Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen
beruhenden - Urteil wurde Stefan Sch***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB verurteilt.

Danach hat er am 18. Februar 2011 in Wien Thomas B***** get6tet, indem er mit einem Kiichenmesser mehrfach auf
dessen Oberkorper einstach.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen aus Z 6 des8 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie
dagegen aus Ziffer 6, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt
ihr Ziel.

Die Fragenruge leitet namlich nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, aus welchem Grund trotz der Bestimmung
des 8 7 Abs 1 StGB, wonach nur vorsatzliches Handeln strafbar ist, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt (vgl dazu
RIS-Justiz RS0113270), und der Gleichwertigkeit samtlicher Vorsatzformen des§8 5 StGB in Bezug auf eine
Tatbeurteilung nach 8 75 StGB (8 7 Abs 1 StGB) die innere Tatseite, insbesondere die ,Art des Vorsatzes”, in die auf
Mord gerichtete Hauptfrage aufzunehmen gewesen ware.Die Fragenrtige leitet namlich nicht methodengerecht aus
dem Gesetz ab, aus welchem Grund trotz der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, StGB, wonach nur
vorsatzliches Handeln strafbar ist, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt vergleiche dazu RIS-Justiz RS0113270),
und der Gleichwertigkeit samtlicher Vorsatzformen des Paragraph 5, StGB in Bezug auf eine Tatbeurteilung nach
Paragraph 75, StGB (Paragraph 7, Absatz eins, StGB) die innere Tatseite, insbesondere die ,Art des Vorsatzes”, in die

auf Mord gerichtete Hauptfrage aufzunehmen gewesen ware.

Im Ubrigen wurden die Geschworenen Uber die verschiedenen Formen des Vorsatzes und die Abgrenzung zur
Fahrlassigkeit ausfuhrlich belehrt sowie ausdricklich darauf hingewiesen, dass zur Verwirklichung des Verbrechens
des Mordes Vorsatz erforderlich ist (vgl schriftliche Rechtsbelehrung S 3 bis 4 und 6 bis 8).Im Ubrigen wurden die
Geschworenen Uber die verschiedenen Formen des Vorsatzes und die Abgrenzung zur Fahrlassigkeit ausfihrlich
belehrt sowie ausdrucklich darauf hingewiesen, dass zur Verwirklichung des Verbrechens des Mordes Vorsatz
erforderlich ist vergleiche schriftliche Rechtsbelehrung S 3 bis 4 und 6 bis 8).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen €8 285d Abs 1
StPO, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(88 285i, 344 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, StPO, 344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung
Uber die Berufungen folgt (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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