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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Johann Schneller als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Ing. M***** J***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in
Graz, gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, Geschaftsstelle Graz, 8021 Graz, Europaplatz 2, vertreten durch die
Finanzprokuratur, wegen 6.445 EUR sA (Insolvenz-Entgelt), Gber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Mai 2011, GZ 6 Rs 22/11v-9,
mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Janner 2011,
GZ 30 Cgs 305/10t-5, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 559,15 EUR (darin 93,19 EUR USt und
1,80 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war knapp hintereinander bei zwei verschiedenen Dienstgebern jeweils als Angestellter beschaftigt. Beide
Arbeitgeber wurden insolvent, die Dienstverhaltnisse endeten jeweils durch vorzeitigen Austritt des Klagers nach § 25
KO.Der Klager war knapp hintereinander bei zwei verschiedenen Dienstgebern jeweils als Angestellter beschaftigt.
Beide Arbeitgeber wurden insolvent, die Dienstverhaltnisse endeten jeweils durch vorzeitigen Austritt des Klagers nach
Paragraph 25, KO.

Das erste Dienstverhaltnis hatte vierzehn Jahre und acht Monate gedauert; aufgrund des berechtigten Austritts wurde
dem Klager von der Beklagten fir den Zeitraum vom 1. 5. 2008 bis 30. 9. 2008 Insolvenzentgelt fir
Kindigungsentschadigung zuerkannt.

Die anschlieBende Beschaftigung beim zweiten Dienstgeber, bei dem der Klager inhaltlich dieselbe Tatigkeit wie zuvor
ausfuhrte, dauerte ein Jahr und zehn Monate. Am 30. 7. 2010 wurde auch Uber das Vermogen dieses Dienstgebers das
Insolvenzverfahren erdffnet. Nach dem berechtigten Austritt des Klagers am 9. 8. 2010 anerkannte die Beklagte mit
Teilbescheid (unter anderem) einen Anspruch auf Insolvenzentgelt fir Kindigungsentschadigung und anteilige
Urlaubsersatzleistung bis 30. 9. 2010.

Die Klage richtet sich gegen den weiteren Teilbescheid der Beklagten, mit dem ein auf Kindigungsentschadigung bis
31. 12. 2010 gerichtetes Mehrbegehren abgelehnt wurde. Der Klager habe mit dem zweiten Dienstgeber die
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Anrechnung der Vordienstzeiten aus dem ersten Dienstverhdltnis vereinbart. Da fir die Berechnung der
Kandigungsfrist aus dem ersten Dienstverhaltnis im Ergebnis nur funf Jahre wirksam herangezogen worden seien,
hatten die restlichen neun Jahre und acht Monate im zweiten Dienstverhaltnis auch unter Bedachtnahme auf § 3 Abs 3
Satz 2 IESG angerechnet werden mussen. Die von der Entgeltsicherung umfasste Kindigungsfrist betrage daher richtig
drei Monate.Die Klage richtet sich gegen den weiteren Teilbescheid der Beklagten, mit dem ein auf
Kdndigungsentschadigung bis 31. 12. 2010 gerichtetes Mehrbegehren abgelehnt wurde. Der Kldger habe mit dem
zweiten Dienstgeber die Anrechnung der Vordienstzeiten aus dem ersten Dienstverhdltnis vereinbart. Da fur die
Berechnung der Kundigungsfrist aus dem ersten Dienstverhaltnis im Ergebnis nur finf Jahre wirksam herangezogen
worden seien, hatten die restlichen neun Jahre und acht Monate im zweiten Dienstverhaltnis auch unter
Bedachtnahme auf Paragraph 3, Absatz 3, Satz 2 IESG angerechnet werden mussen. Die von der Entgeltsicherung
umfasste Kiindigungsfrist betrage daher richtig drei Monate.

Die Beklagte wandte ein, die Vordienstzeiten des Klagers seien bereits anlasslich der Beendigung des ersten
Dienstverhaltnisses zur Ganze bericksichtigt worden. Aufgrund der Lage des einzuhaltenden Kiindigungstermins habe
der Klédger damals insgesamt Kundigungsentschadigung fir funf Monate erhalten. Bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung von Kindigungstermin und -fristen ergebe sich, dass der Kldger auch im Fall einer abgelaufenen
Dienstzeit von mehr als 15 Jahren aus dem ersten Dienstverhdltnis keinen héheren Anspruch erworben hatte. Die
neuerliche Bertlicksichtigung dieser Vordienstzeiten wirde daher zu einer doppelten Leistung fiir idente Zeitrdume
fahren.

D as Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Regelung des§8 3 Abs 3 IESG solle eine ungerechtfertigte
Anspruchserhéhung verhindern. Wirde man die beiden Dienstverhdltnisse des Klagers wie ein durchgehendes
behandeln, ergabe sich eine Gesamtdauer von 16 Jahren und sechs Monaten, die eine gesetzliche Kiindigungsfrist von
vier Monaten zur Folge hatte. Da der Klager aber bereits nach Beendigung des ersten Dienstverhdltnisses eine
Kiandigungsentschadigung im Ausmald von drei Monatsentgelten zuerkannt bekommen habe und im neuen
Dienstverhaltnis jedenfalls wieder Entgelte fir sechs Wochen gesichert seien, habe er bereits mehr erhalten, als wenn
seine zusammengerechneten Beschaftigungszeiten wie eine durchgehende behandelt wirden.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die Regelung des Paragraph 3, Absatz 3, IESG solle eine ungerechtfertigte Anspruchserhéhung
verhindern. Wirde man die beiden Dienstverhaltnisse des Klagers wie ein durchgehendes behandeln, ergéabe sich eine
Gesamtdauer von 16 Jahren und sechs Monaten, die eine gesetzliche Kiundigungsfrist von vier Monaten zur Folge
hatte. Da der Klager aber bereits nach Beendigung des ersten Dienstverhaltnisses eine Kindigungsentschadigung im
Ausmall von drei Monatsentgelten zuerkannt bekommen habe und im neuen Dienstverhéltnis jedenfalls wieder
Entgelte fUr sechs Wochen gesichert seien, habe er bereits mehr erhalten, als wenn seine zusammengerechneten
Beschaftigungszeiten wie eine durchgehende behandelt wirden.

D a s Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel des Klagers Folge, &dnderte das erstinstanzliche Urteil im
klagsstattgebenden Sinn ab und erklarte die ordentliche Revision fir zulassig.

Die vom Erstgericht vorgenommene Betrachtung eines fiktiven durchgehenden Dienstverhaltnisses finde im
Gesetzestext keine Deckung. Nach § 3 Abs 3 IESG sei eine einzelvertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten an sich
zuldssig und nur insoweit beschrankt, als nur tatsachlich zurtickgelegte Zeiten berlcksichtigt werden durften und
Doppelleistungen fiir idente Zeitrdume hintanzuhalten seien. Bei einer Uberschneidung von Anspruchszeitrdumen
seien aber nur jene Zeiten von der Anrechnung auszuscheiden, die fur den friheren Anspruch rechtlich notwendig
waren, im vorliegenden Fall also funf Jahre.Die vom Erstgericht vorgenommene Betrachtung eines fiktiven
durchgehenden Dienstverhaltnisses finde im Gesetzestext keine Deckung. Nach Paragraph 3, Absatz 3, IESG sei eine
einzelvertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten an sich zuldssig und nur insoweit beschrankt, als nur tatsachlich
zurlickgelegte Zeiten berucksichtigt werden dirften und Doppelleistungen fir idente Zeitrdume hintanzuhalten seien.
Bei einer Uberschneidung von Anspruchszeitrdumen seien aber nur jene Zeiten von der Anrechnung auszuscheiden,
die fur den friheren Anspruch rechtlich notwendig waren, im vorliegenden Fall also funf Jahre.

Rechtliche Beurteilung

Die von der klagenden Partei beantworteteRevision der Beklagten ist zuldssig, weil die vom Berufungsgericht
angesprochene und im Rechtsmittel aufgegriffene Rechtsfrage, wie § 3 Abs 3 Satz 2 IESG im speziellen Zusammenhang
mit einer Kindigungsentschadigung auszulegen ist, in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung noch nicht erschopfend
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behandelt wurde und einer Klarstellung bedarf. Die Revision ist aber nicht berechtigt.Die von der klagenden Partei
beantwortete Revision der Beklagten ist zuldssig, weil die vom Berufungsgericht angesprochene und im Rechtsmittel
aufgegriffene Rechtsfrage, wie Paragraph 3, Absatz 3, Satz 2 IESG im speziellen Zusammenhang mit einer
Kdndigungsentschadigung auszulegen ist, in der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung noch nicht erschépfend
behandelt wurde und einer Klarstellung bedarf. Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat den Meinungsstand und die Rechtsprechung zu Reichweite und Grenzen der Sicherung von
Anspruchen aufgrund einer Vordienstzeitenanrechnung nach 8 3 Abs 3 IESG Ubersichtlich und richtig dargestellt @ 510
Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat den Meinungsstand und die Rechtsprechung zu Reichweite und Grenzen der
Sicherung von Anspriichen aufgrund einer Vordienstzeitenanrechnung nach Paragraph 3, Absatz 3, IESG Ubersichtlich
und richtig dargestellt (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Tatsachlich geleistete Beschaftigungszeiten, die auch nicht bei einem friheren Beendigungsanspruch berucksichtigt
wurden, sind bei entsprechender vertraglicher Vordienstzeitenanrechnung im Sinn des § 3 Abs 3 2. Satz IESG fur die
Bemessung der Kindigungsentschadigung heranzuziehen. Zur Vermeidung von Manipulationen mussen die
einzelvertraglich angerechneten Vordienstzeiten tatsdchlich zurlckgelegt worden sein; sie durfen ferner zur
Vermeidung von Doppelanrechnungen nicht bereits bei friiheren Beendigungsanspriichen bertcksichtigt worden sein,
um Doppelleistungen fur idente Zeitrdume hintanzuhalten (Liebeg, I1ESG?, & 3 Rz 38;8 ObS 22/01w;
8 ObS 12/08k).Tatsachlich geleistete Beschaftigungszeiten, die auch nicht bei einem friiheren Beendigungsanspruch
bertcksichtigt wurden, sind bei entsprechender vertraglicher Vordienstzeitenanrechnung im Sinn des Paragraph 3,
Absatz 3, 2. Satz IESG fiur die Bemessung der Kindigungsentschadigung heranzuziehen. Zur Vermeidung von
Manipulationen mussen die einzelvertraglich angerechneten Vordienstzeiten tatsachlich zurtickgelegt worden sein; sie
durfen ferner zur Vermeidung von Doppelanrechnungen nicht bereits bei friheren Beendigungsansprichen
berlcksichtigt worden sein, um Doppelleistungen fir idente Zeitrdume hintanzuhalten (Liebeg, IESG? Paragraph 3,
Rz 38; 8 ObS 22/01w; 8 ObS 12/08k).

Bereits der Entscheidung8 ObS 25/05t des Obersten Gerichtshofs lag ein dem vorliegenden Fall vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde. Auch der dortige Klager hatte zwei hintereinander jeweils wegen Insolvenz des Arbeitgebers
beendete Dienstverhaltnisse absolviert, allerdings konnte er sich auf eine kollektivvertraglich geregelte Anrechnung
von Vordienstzeiten berufen. Der erkennende Senat kam zu dem Ergebnis, dass der auf Individualzusagen bezogene
§ 3 Abs 3 Satz 2 IESG in diesem Fall nicht anwendbar war, prifte aber im zweiten Begriindungsschritt auch einen
allfalligen Verstof3 gegen das allgemeine Prinzip der verpdnten Doppelleistung fur idente Zeitraume (vgl 8 ObS 289/98b
= Arb 11.831). Ein solcher Verstol3 sei nicht zu erkennen, wenn dem zweiten Dienstverhaltnis nur jene Zeitraume aus
dem ersten hinzugeschlagen wurden, die fir die Berechnung der ersten Kindigungsfrist rechtlich nicht notwendig
waren.Bereits der Entscheidung 8 ObS 25/05t des Obersten Gerichtshofs lag ein dem vorliegenden Fall vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde. Auch der dortige Klager hatte zwei hintereinander jeweils wegen Insolvenz des Arbeitgebers
beendete Dienstverhaltnisse absolviert, allerdings konnte er sich auf eine kollektivvertraglich geregelte Anrechnung
von Vordienstzeiten berufen. Der erkennende Senat kam zu dem Ergebnis, dass der auf Individualzusagen bezogene
Paragraph 3, Absatz 3, Satz 2 IESG in diesem Fall nicht anwendbar war, prifte aber im zweiten Begriindungsschritt
auch einen allfalligen Verstol3 gegen das allgemeine Prinzip der verpdnten Doppelleistung fur idente Zeitraume
vergleiche 8 ObS 289/98b = Arb 11.831). Ein solcher Verstol sei nicht zu erkennen, wenn dem zweiten Dienstverhaltnis
nur jene Zeitraume aus dem ersten hinzugeschlagen wurden, die fir die Berechnung der ersten Kindigungsfrist
rechtlich nicht notwendig waren.

Die gleiche Linie vertritt der erkennende Senat auch zur Frage der Sicherung einer gesetzlichen Abfertigung bei
Anrechnung von schon friher abgefertigten Vordienstzeiten. Auch dabei sind nur jene Vordienstzeiten als ,bereits
bertcksichtigt" fur die Berechnung des neuen Abfertigungsanspruchs auszuscheiden, die fir den friheren
Abfertigungsanspruch rechtlich notwendig waren (8 ObS 24/04v). Der Erwerb eines neuerlichen Abfertigungsanspruchs
wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Arbeitnehmer bereits im ersten Dienstverhdltnis eine Abfertigung
im gesetzlichen Hochstausmald erhalten hat, weil es den Arbeitsvertragsparteien unbenommen bleibt, mehrere
Dienstverhaltnisse hintereinander zu begrinden.

Die Revision der beklagten Partei stellt diese Beurteilung, soweit sie Abfertigungsanspriche betrifft, nicht in Frage,
meint aber, im Fall eines Anspruchs auf Kindigungsentschadigung seien nicht nur die gesetzlichen Fristen maf3geblich,
sondern auch die einzuhaltenden Kiindigungstermine. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts flihre ansonsten zu
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einer unsachlichen Benachteiligung von Arbeitnehmern mit langeren Beschaftigungszeiten. Obwohl solche
Arbeitnehmer langere gesetzliche Mindestkiindigungsfristen hatten, wirden sie unter Umstdnden die gesamte
Kandigungsfrist bis zum nachsten Kundigungstermin konsumieren und konnten dadurch keine Restzeiten fir die

Anrechnung im nachsten Dienstverhaltnis erwerben.

Diesen Ausfihrungen ist nicht zu folgen. Richtig ist, dass der Klager nach Ende des ersten Dienstverhaltnisses aufgrund
der Lage des Kindigungstermins insgesamt eine Kundigungsentschadigung fur finf Monate erhalten hat. Hatte dieses
Dienstverhaltnis mehr als 15 Jahre gedauert, ware zwar eine viermonatige Kuindigungsfrist einzuhalten gewesen, die
aber ebenfalls noch im entschadigten Zeitraum Deckung gefunden hatte. Der Kindigungstermin zum Quartalsende
ware also derselbe geblieben, allerdings ware dem Klager in diesem Fall keine auf das nachste Dienstverhaltnis
anrechenbare ,nicht bertcksichtigte” Vordienstzeit verblieben.

Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick unbillig anmuten. Die Wurzel des Problems liegt allerdings nicht in der
Methode der Vorzeitenanrechnung, sondern in jenem aleatorischen Moment, das der Verzerrung der gesetzlichen
Kandigungsfristen durch die einzuhaltenden Kindigungstermine generell innewohnt. Unabhangig von der Lange der
individuellen Kundigungsfrist kann ein um einen einzigen Tag verschobener Ausspruch der Kundigung oder des
Austritts bei quartalsweisen Kundigungsterminen zu einer Verlangerung des Behalte- bzw Entschadigungszeitraums
um drei Monate fuhren. Der langjahrig beschaftigte Dienstnehmer hat daher keinen Anspruch darauf, dass ihm seine
langere gesetzliche Kindigungsfrist in jedem Fall einen realen Vorsprung gegenuber kirzer beschaftigten Kollegen
verschafft; der wesentliche Vorteil der Verlangerung der Kiindigungsfristen mit der Dauer der Beschaftigung liegt in der
garantierten Mindestdauer der Weiterbeschaftigung.

Fir die Berechnung des nach § 3 Abs 3 2. Satz IESG gesicherten Anspruchs auf Kindigungsentschadigung ist der stets
einzelfallbezogene Einfluss der Kundigungstermine auf die individuelle Dauer des Entschadigungsanspruchs
auszublenden. Bei der Prifung, ob Vordienstzeiten bereits bei der Berechnung friherer Anspriche auf
Kiandigungsentschadigung bericksichtigt wurden, kommt es nur auf die konkret rechtlich erforderlichen Mindestzeiten
an.Fir die Berechnung des nach Paragraph 3, Absatz 3, 2. Satz IESG gesicherten Anspruchs auf
Kiandigungsentschadigung ist der stets einzelfallbezogene Einfluss der Kindigungstermine auf die individuelle Dauer
des Entschadigungsanspruchs auszublenden. Bei der Prifung, ob Vordienstzeiten bereits bei der Berechnung friiherer
Anspriche auf Kindigungsentschadigung berlcksichtigt wurden, kommt es nur auf die konkret rechtlich
erforderlichen Mindestzeiten an.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDer
Revision war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera a, ASGG.
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