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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger und andere Rechtsanwadlte in
Vocklabruck, gegen die beklagte Partei DI F***** G#***** vyertreten durch Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen (restlich) 17.295,62 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 13.117 EUR)
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 24. Februar 2011, GZ 3 R 197/10a-72, womit
das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 19. Juli 2010, GZ 14 Cg 212/06y-67, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 908,64 EUR (darin 151,44 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin liel auf ihrer Liegenschaft unter anderem eine Reithalle mit Pferdestall errichten. Sie beauftragte den
Beklagten 1998 mit der Planung, Ausschreibung, Gesamtkoordination und Bauaufsicht fir die Um- und Neubauten.
Die Bauarbeiten wurden im Marz 2001 abgeschlossen. Im Sommer 2002 begann der Reitbetrieb. Im Winter 2002/2003
traten in der Reithalle Kondensatprobleme auf, zu deren Behebung laut bauphysikalischem Gutachten Malinahmen
zur Abfuhrung der Luftfeuchte durch Einbau von Luftersteinen und Herstellung eines durchlaufenden Firstentlifters
erforderlich waren, deren Umsetzung Kosten von etwa 25.000 EUR erfordert hatte. Die Klagerin forderte den
Beklagten mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 29. 12. 2003 zur Beseitigung der Kondensatbildung auf Grundlage
des Gutachtens aus dem Titel der Gewahrleistung auf, was der Beklagte ablehnte. Fir die Sanierung des Stallgebaudes
durch Einbau zusatzlicher Fenster und einer zusatzlichen Dampfsperre an der Zwischenwand zwischen Reithalle und
Stall sowie Austausch der Dampfsperre im Dach des Stalls veranschlagte der Sachverstandige Mehrkosten von
44.196 EUR brutto.Die Klagerin liel3 auf ihrer Liegenschaft unter anderem eine Reithalle mit Pferdestall errichten. Sie
beauftragte den Beklagten 1998 mit der Planung, Ausschreibung, Gesamtkoordination und Bauaufsicht fir die Um-
und Neubauten. Die Bauarbeiten wurden im Marz 2001 abgeschlossen. Im Sommer 2002 begann der Reitbetrieb. Im
Winter 2002 aus 2003, traten in der Reithalle Kondensatprobleme auf, zu deren Behebung laut bauphysikalischem
Gutachten MaRRnahmen zur Abflhrung der Luftfeuchte durch Einbau von Luftersteinen und Herstellung eines
durchlaufenden Firstentlifters erforderlich waren, deren Umsetzung Kosten von etwa 25.000 EUR erfordert hatte. Die
Klagerin forderte den Beklagten mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 29. 12. 2003 zur Beseitigung der
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Kondensatbildung auf Grundlage des Gutachtens aus dem Titel der Gewahrleistung auf, was der Beklagte ablehnte. Fur
die Sanierung des Stallgebaudes durch Einbau zusatzlicher Fenster und einer zusatzlichen Dampfsperre an der
Zwischenwand zwischen Reithalle und Stall sowie Austausch der Dampfsperre im Dach des Stalls veranschlagte der
Sachverstandige Mehrkosten von 44.196 EUR brutto.

Die Klagerin begehrte vom Beklagten zunachst 40.000 EUR an Mehrkosten der nachtraglichen Sanierung von Reithalle
und Stall sowie von 93.000 EUR an Kosten der Lieferung, Montage und Demontage von - als
Deckenuntersichtverkleidung der Reithalle ungeeigneter - OSB-Platten, insgesamt also 133.000 EUR (nach
Klageeinschrankung 110.537,06 EUR) sowie die Feststellung der Haftung des Beklagten fur samtliche kunftige Schaden.

Der Beklagte wendete Verjahrung und Verfristung der Klageforderung ein und brachte mit (in der mundlichen
Streitverhandlung vom 19. 2. 2007 vorgetragenem) Schriftsatz vom 12. 2. 2007 vor, eventualiter gegen eine allenfalls zu
Recht bestehende Klageforderung sein offenes Honorar in H6he von 15.363,32 EUR laut Honorarnote vom 4. 11. 2002
sowie den offenen Rechnungsbetrag aus der Schlusshonorarnote vom 13. 8. 2003 Uber 11.537,06 EUR kompensando

einzuwenden.

Mit Urteil im ersten Rechtsgang erkannte dasErstgericht die Klageforderung mit 96.276 EUR und die Gegenforderung
mit 26.900,38 EUR als zu Recht bestehend und verpflichtete den Beklagten, der Klagerin 69.375,62 EUR sA zu bezahlen;
es gab dem Feststellungsbegehren statt und wies das Mehrbegehren von 41.300,38 EUR sA sowie das
Zinsenmehrbegehren ab.

D a s Berufungsgericht wies mit Teilurteil einen Klageteilbetrag von insgesamt 66.480 EUR sA sowie das
Feststellungsbegehren ab und hob hinsichtlich des Restbetrags von 44.196 EUR und des Ausspruchs Uber die
Gegenforderung von 26.900,38 EUR das Ersturteil auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
allfélliger Verfahrenserganzung auf. Dem Erstgericht wurde die Rechtsansicht Uberbunden, dass samtliche
Schadenersatzanspriiche mit Ausnahme der Mehrkosten des nachtraglichen Einbaus der Dampfsperre in die Wand des
Stalls, zusatzlicher Luftungsoffnungen im Stall sowie des Austausches der Dampfsperre im Dach des Stalls verjahrt
sind. Auf Grundlage der erstgerichtlichen Feststellungen sei eine Aufteilung der mit insgesamt 44.196 EUR
festgestellten Mehrkosten auf die verjahrten und nicht verjahrten Anspriche nicht moglich, eine Verfahrenserganzung
deshalb erforderlich.

Im zweiten Rechtsgang schrénkte dieKlagerin das noch strittige Klagebegehren um den Betrag der Gegenforderung
von 26.900,38 EUR auf restlich 17.295,62 EUR ein; sie habe auBergerichtlich mit Schreiben vom 10. 2. 2010 mit ihren
Forderungen gegenlber den Forderungen des Beklagten aus den Rechnungen vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003
aufgerechnet, sodass die Forderung des Beklagten aus diesen Rechnungen erloschen sei. Dass die
Schadenersatzforderung betreffend die Reithalle im Zeitpunkt ihrer Aufrechnungserklarung bereits verjahrt gewesen
sei, stehe der Wirksamkeit ihrer Aufrechnungserklarung nicht entgegen, weil sich ihre Schadenersatzforderung und die
Gegenforderung des Beklagten seit Juni 2003 aufrechenbar gegeniibergestanden seien. Die beiden Rechnungen des
Beklagten seien im Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen.

Der Beklagte erwiderte, die von der Klagerin nunmehr vorgenommene Gegenaufrechnung mit ihren verjahrten
Ansprichen gegen seine unstrittigen Honoraranspriche sei nicht mehr zulassig, weil das erstinstanzliche Urteil nur
deshalb aufgehoben worden sei, weil eine Aufteilung der festgestellten Mehrkosten auf die verjahrten Anspriiche
einerseits und die nicht verjahrten Anspriche andererseits auf Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
moglich sei. Neues Vorbringen, das die von der Aufhebung unberihrt gebliebenen Teile des Verfahrens und Urteils
betreffe, sei ausgeschlossen. Auch habe der Beklagte nach§ 1416 ABGB das Wahlrecht, die ihm zustehende
Gegenforderung dem noch nicht verjahrten Teil der Klageforderung als beschwerlichste Glaubigerforderung
entgegenzusetzen. Die Gegenforderung von 26.900,38 EUR werde daher dem eingeschrankten Klagebegehren
aufrechnungsweise entgegengehalten.Der Beklagte erwiderte, die von der Klagerin nunmehr vorgenommene
Gegenaufrechnung mit ihren verjahrten Anspriichen gegen seine unstrittigen Honoraranspriche sei nicht mehr
zulassig, weil das erstinstanzliche Urteil nur deshalb aufgehoben worden sei, weil eine Aufteilung der festgestellten
Mehrkosten auf die verjahrten Anspriche einerseits und die nicht verjahrten Anspriiche andererseits auf Grundlage
der getroffenen Feststellungen nicht moglich sei. Neues Vorbringen, das die von der Aufhebung unberihrt
gebliebenen Teile des Verfahrens und Urteils betreffe, sei ausgeschlossen. Auch habe der Beklagte nach Paragraph
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1416, ABGB das Wahlrecht, die ihm zustehende Gegenforderung dem noch nicht verjahrten Teil der Klageforderung als
beschwerlichste Glaubigerforderung entgegenzusetzen. Die Gegenforderung von 26.900,38 EUR werde daher dem
eingeschrankten Klagebegehren aufrechnungsweise entgegengehalten.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung im zweiten Rechtsgang mit 13.117 EUR als zu Recht bestehend, die
Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend, der Beklagte sei schuldig, der Klagerin 13.117 EUR sA zu
bezahlen. Das Mehrbegehren von 4.178,62 EUR sA sowie das Zinsenmehrbegehren wies es - von der Klagerin
unbekdmpft - ab. Die Mehrkosten fir den nachtraglichen Einbau geeigneter Liftungsmalinahmen und einer
Dampfsperre wiirden insgesamt 44.196 EUR betragen. Der vormalige Rechtsvertreter der Klagerin habe den Beklagten
mit Schreiben vom 29. 12. 2003 unter anderem aufgefordert, die Behebung der Kondensatbildung in der Reithalle
gemall dem eingeholten bauphysikalischen Gutachten bis 26. Janner 2004 zu veranlassen, widrigenfalls die Klagerin
die Ersatzvornahme in die Wege leiten werde, wobei der Beklagte den damit verbundenen zusatzlichen
Kostenaufwand zu tragen habe. Die ziffernmaRige Geltendmachung dieser Kosten (des Deckungskapitals) sei erstmals
mit der gegenstandlichen Klage erfolgt. Der Beklagte habe der Klagerin fir seine Architektenleistungen mit
Honorarnote vom 4. 11. 2002 15.363,32 EUR und mit Schlusshonorarnote vom 13. 8. 2003 11.537,06 EUR in Rechnung
gestellt. Mit Anwaltsschreiben vom 10. 2. 2010 habe die Klagerin gegentber dem Beklagtenvertreter erklart, mit dem
laut Teilurteil des Berufungsgerichts bereits verjahrten Teil ihrer im zweiten Rechtsgang noch strittigen Forderung von
44.196 EUR gegen die Honorarforderungen des Beklagten laut Rechnungen vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003
aufzurechnen. Die Klageforderung bestehe mit 13.117 EUR zu Recht, weil aus den von der Teilaufhebung betroffenen
Mehrkosten von 44.196 EUR fir die Sanierung des Kondensatproblems ein Teilbetrag von 13.117 EUR auf die im
Stallgebdude erforderlichen MaBnahmen entfalle, wogegen die restlichen Kosten von 31.079 EUR den Mehraufwand
far nachtragliche Luftungsoffnungen in der Reithalle abdeckten, die gemaR der bindenden Rechtsansicht des
Berufungsgerichts verjahrt seien. Die Gegenforderung des Beklagten sei nicht durch Aufrechnung erloschen, weil die
Schadenersatzforderung der Klagerin und die Honorarforderungen des Beklagten zu keinem Zeitpunkt fallig und
klagbar gegentiibergestanden seien. Die Schadenersatzforderung der Klagerin sei mangels friherer ziffernmaRiger
Geltendmachung erst mit Zustellung der Klage, also mit 15. 11. 2006, fallig geworden. Zu diesem Zeitpunkt seien die
Honorarforderungen des Beklagten laut Honorarnoten vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003, die der dreijahrigen
Verjahrung des § 1486 ABGB unterldgen, bereits verjahrt gewesen. Wenngleich nach herrschender Ansicht die
Kompensation selbst dann noch zuldssig sei, wenn die Forderung des Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner
Aufrechnungserklarung bereits verjahrt gewesen sei, weil die Aufrechnungserklarung auf jenen Zeitpunkt zurtickwirke,
in dem die kompensierten Forderungen einander erstmals aufrechenbar gegenibergestanden seien, stehe doch eine
Verjahrung der Gegenforderung schon bei Eintreten der Aufrechnungslage einer wirksamen Kompensation entgegen.
Die mit Schreiben vom 10. 2. 2010 erklarte Aufrechnung sei daher unwirksam, die Gegenforderung des Beklagten nicht
durch Aufrechnung erloschen. Berechtigt sei jedoch der im zweiten Rechtsgang von der Kldgerin erhobene
Verjahrungseinwand bezlglich der Gegenforderung, sodass die prozessuale Aufrechnungserklarung des Beklagten
nicht zurtick wirke.Das Erstgericht erkannte die Klageforderung im zweiten Rechtsgang mit 13.117 EUR als zu Recht
bestehend, die Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend, der Beklagte sei schuldig, der Klagerin
13.117 EUR sA zu bezahlen. Das Mehrbegehren von 4.178,62 EUR sA sowie das Zinsenmehrbegehren wies es - von der
Klagerin unbekampft - ab. Die Mehrkosten fur den nachtraglichen Einbau geeigneter LiftungsmalRnahmen und einer
Dampfsperre wirden insgesamt 44.196 EUR betragen. Der vormalige Rechtsvertreter der Klagerin habe den Beklagten
mit Schreiben vom 29. 12. 2003 unter anderem aufgefordert, die Behebung der Kondensatbildung in der Reithalle
gemal dem eingeholten bauphysikalischen Gutachten bis 26. Janner 2004 zu veranlassen, widrigenfalls die Klagerin
die Ersatzvornahme in die Wege leiten werde, wobei der Beklagte den damit verbundenen zusatzlichen
Kostenaufwand zu tragen habe. Die ziffernmaRige Geltendmachung dieser Kosten (des Deckungskapitals) sei erstmals
mit der gegenstandlichen Klage erfolgt. Der Beklagte habe der Klagerin fir seine Architektenleistungen mit
Honorarnote vom 4. 11. 2002 15.363,32 EUR und mit Schlusshonorarnote vom 13. 8. 2003 11.537,06 EUR in Rechnung
gestellt. Mit Anwaltsschreiben vom 10. 2. 2010 habe die Klagerin gegenliber dem Beklagtenvertreter erklart, mit dem
laut Teilurteil des Berufungsgerichts bereits verjahrten Teil ihrer im zweiten Rechtsgang noch strittigen Forderung von
44196 EUR gegen die Honorarforderungen des Beklagten laut Rechnungen vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003
aufzurechnen. Die Klageforderung bestehe mit 13.117 EUR zu Recht, weil aus den von der Teilaufhebung betroffenen
Mehrkosten von 44.196 EUR fur die Sanierung des Kondensatproblems ein Teilbetrag von 13.117 EUR auf die im
Stallgebaude erforderlichen MaBnahmen entfalle, wogegen die restlichen Kosten von 31.079 EUR den Mehraufwand
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far nachtragliche Luftungséffnungen in der Reithalle abdeckten, die gemaR der bindenden Rechtsansicht des
Berufungsgerichts verjahrt seien. Die Gegenforderung des Beklagten sei nicht durch Aufrechnung erloschen, weil die
Schadenersatzforderung der Klagerin und die Honorarforderungen des Beklagten zu keinem Zeitpunkt fallig und
klagbar gegentbergestanden seien. Die Schadenersatzforderung der Klagerin sei mangels fruherer ziffernmaRiger
Geltendmachung erst mit Zustellung der Klage, also mit 15. 11. 2006, fallig geworden. Zu diesem Zeitpunkt seien die
Honorarforderungen des Beklagten laut Honorarnoten vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003, die der dreijahrigen
Verjahrung des Paragraph 1486, ABGB unterlagen, bereits verjahrt gewesen. Wenngleich nach herrschender Ansicht
die Kompensation selbst dann noch zuldssig sei, wenn die Forderung des Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner
Aufrechnungserklarung bereits verjahrt gewesen sei, weil die Aufrechnungserklarung auf jenen Zeitpunkt zurtickwirke,
in dem die kompensierten Forderungen einander erstmals aufrechenbar gegenlbergestanden seien, stehe doch eine
Verjahrung der Gegenforderung schon bei Eintreten der Aufrechnungslage einer wirksamen Kompensation entgegen.
Die mit Schreiben vom 10. 2. 2010 erklarte Aufrechnung sei daher unwirksam, die Gegenforderung des Beklagten nicht
durch Aufrechnung erloschen. Berechtigt sei jedoch der im zweiten Rechtsgang von der Klagerin erhobene
Verjahrungseinwand bezlglich der Gegenforderung, sodass die prozessuale Aufrechnungserkldarung des Beklagten

nicht zurtick wirke.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und liel3 die Revision nachtraglich zu, weil es sich in Widerspruch
zur  Entscheidung 8 Ob 680/88 gesetzt habe, wonach der prozessualen Aufrechnungserklarung trotz ihres
Eventualcharakters Prioritdt gegentber der vom Prozessgegner zwar zeitlich spater, jedoch unbedingt erklarten
Aufrechnung zukomme. Die Schadenersatzforderung der Klagerin sei nicht erst mit der ziffernmaRigen
Geltendmachung durch die Klage, sondern bereits im Zeitpunkt des Eintritts der Schadigung entstanden. Der Klagerin
sei bereits im Juni 2003 bekannt gewesen, dass der Beklagte bei der Planung der Reithalle keine ausreichend
dimensionierte Be- und Entliftungsmoglichkeit vorgesehen habe und er deshalb fir die Mehrkosten des
nachtraglichen Einbaus zusatzlicher Be- und Entliftungsoffnungen in der Reithalle hafte, sodass bereits im Juni 2003
die dreijahrige Verjahrungsfrist zur Geltendmachung von bereits eingetretenen und vorhersehbaren kinftigen
Schaden aus der mangelhaften Planung der Be- und Entliiftung der Reithalle zu laufen begonnen habe. Daraus folge,
dass die (im Zeitpunkt der Einbringung der Klage am 29. 9. 2006 bereits verjahrte) Forderung der Klagerin auf Ersatz
der Mehrkosten fiir die nachtragliche Herstellung einer ausreichenden Bellftung der Reithalle in H6he von insgesamt
31.080 EUR der Forderung des Beklagten aus den Honorarnoten vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003 Uber insgesamt
26.900,38 EUR bereits seit August 2003 aufrechenbar gegenlbergestanden sei, sodass die von der Klagerin am 10. 2.
2010 ausdricklich - und durch die Klageeinschrankung vom 11. 2. 2010 konkludent - erkldrte Aufrechnung mit ihrer
Forderung auf Ersatz der Mehrkosten der Sanierung der Reithalle gegen die Forderungen aus den Honorarnoten vom
4. 11. 2002 und 13. 8. 2003 zur Tilgung dieser Forderungen des Beklagten gefihrt habe. Der Einwand, die
Aufrechnungserklarung der Klagerin sei unzuldssig gewesen, weil eine wirksame Aufrechnung durch den Beklagten
bereits zum Erldschen der Gegenforderung gefiihrt habe, sodass die Klagerin nicht nachtraglich ihrerseits mit einer
anderen Forderung gegen die Gegenforderung habe aufrechnen kdnnen, sei unrichtig. Der Beklagte habe
namlich - anders als die Klagerin - keinen Schuldtilgungseinwand erhoben, sondern lediglich fur den Fall des Bestehens
der Klageforderung die Aufrechnung mit seinen Forderungen erklart. Die Tilgungswirkung dieser Eventualaufrechnung
trete erst mit Rechtskraft der Entscheidung ein. Im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung der Klagerin vom 10. 2. 2010
seien daher die lediglich hilfsweise eingewendeten Gegenforderungen des Beklagten noch nicht erloschen gewesen.
Die Klagerin habe daher mit einem Teil ihrer Klageforderung gegen die Honorarforderungen des Beklagten aufrechnen
konnen. Der Beklagte habe auch kein Wahlrecht nach 8 1416 ABGB, seine Gegenforderung dem noch nicht verjahrten
Teil der Klageforderung als beschwerlichster Glaubigerforderung entgegenzusetzen.Das Berufungsgericht bestatigte
diese Entscheidung und lieR die Revision nachtraglich zu, weil es sich in Widerspruch zur Entscheidung 8 Ob 680/88
gesetzt habe, wonach der prozessualen Aufrechnungserklarung trotz ihres Eventualcharakters Prioritat gegenuber der
vom Prozessgegner zwar zeitlich spater, jedoch wunbedingt erklarten Aufrechnung zukomme. Die
Schadenersatzforderung der Klagerin sei nicht erst mit der ziffernmaRigen Geltendmachung durch die Klage, sondern
bereits im Zeitpunkt des Eintritts der Schadigung entstanden. Der Klagerin sei bereits im Juni 2003 bekannt gewesen,
dass der Beklagte bei der Planung der Reithalle keine ausreichend dimensionierte Be- und Entliftungsmoglichkeit
vorgesehen habe und er deshalb flir die Mehrkosten des nachtraglichen Einbaus zusatzlicher Be- und
Entliftungsdffnungen in der Reithalle hafte, sodass bereits im Juni 2003 die dreijahrige Verjahrungsfrist zur
Geltendmachung von bereits eingetretenen und vorhersehbaren kinftigen Schaden aus der mangelhaften Planung
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der Be- und Entliftung der Reithalle zu laufen begonnen habe. Daraus folge, dass die (im Zeitpunkt der Einbringung
der Klage am 29. 9. 2006 bereits verjahrte) Forderung der Klagerin auf Ersatz der Mehrkosten fur die nachtragliche
Herstellung einer ausreichenden BellUftung der Reithalle in H6he von insgesamt 31.080 EUR der Forderung des
Beklagten aus den Honorarnoten vom 4. 11. 2002 und 13. 8. 2003 Uber insgesamt 26.900,38 EUR bereits seit
August 2003 aufrechenbar gegenubergestanden sei, sodass die von der Kldgerin am 10. 2. 2010 ausdrucklich - und
durch die Klageeinschrankung vom 11. 2. 2010 konkludent - erklarte Aufrechnung mit ihrer Forderung auf Ersatz der
Mehrkosten der Sanierung der Reithalle gegen die Forderungen aus den Honorarnoten vom 4. 11. 2002 und 13. 8.
2003 zur Tilgung dieser Forderungen des Beklagten gefiihrt habe. Der Einwand, die Aufrechnungserkldrung der
Klagerin sei unzuldssig gewesen, weil eine wirksame Aufrechnung durch den Beklagten bereits zum Erléschen der
Gegenforderung gefiihrt habe, sodass die Klagerin nicht nachtraglich ihrerseits mit einer anderen Forderung gegen die
Gegenforderung habe aufrechnen kénnen, sei unrichtig. Der Beklagte habe namlich - anders als die Klagerin - keinen
Schuldtilgungseinwand erhoben, sondern lediglich fur den Fall des Bestehens der Klageforderung die Aufrechnung mit
seinen Forderungen erklart. Die Tilgungswirkung dieser Eventualaufrechnung trete erst mit Rechtskraft der
Entscheidung ein. Im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung der Klagerin vom 10. 2. 2010 seien daher die lediglich
hilfsweise eingewendeten Gegenforderungen des Beklagten noch nicht erloschen gewesen. Die Klagerin habe daher
mit einem Teil ihrer Klageforderung gegen die Honorarforderungen des Beklagten aufrechnen kdnnen. Der Beklagte
habe auch kein Wahlrecht nach Paragraph 1416, ABGB, seine Gegenforderung dem noch nicht verjahrten Teil der
Klageforderung als beschwerlichster Glaubigerforderung entgegenzusetzen.

In ihrer Revision beantragt der Beklagte, Klageforderung und Gegenforderung mit jeweils 13.117 EUR als zu Recht
bestehend zu erkennen und die Klage zur Ganze abzuweisen. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Klagerin sei
zur Aufrechnung ihrer verjahrten Forderung mit Aufrechnungserklarung vom 10. 2. 2010 gegen die Werklohnforderung
des Beklagten, die dieser bereits im Schriftsatz vom 12. 2. 2007 aufrechnungsweise eingewendet habe, berechtigt und
sei durch diese Aufrechnung der Werklohnanspruch des Beklagten erloschen, widerspreche standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs. Nach8 Ob 680/88 komme der prozessualen Aufrechnungserklarung trotz ihres
Eventualcharakters Prioritdt gegenliber der vom Prozessgegner zeitlich spater, jedoch unbedingt erklarten
Aufrechnung zu. Der Beklagte habe bereits mit Schriftsatz vom 12. 2. 2007 seinen Werklohnanspruch mit 26.900,38
EUR aufrechnungsweise einer zu Recht bestehenden Klageforderung gegenuber eingewendet, wogegen die Klagerin
erst mit 10. 2. 2010 die Gegenaufrechnung erklart habe. Die Gegenaufrechnung der Klagerin scheitere auch deshalb,
weil die eingeklagte unverjahrte Hauptforderung als beschwerlichste im Sinn des § 1416 ABGB anzusehen seiln ihrer
Revision beantragt der Beklagte, Klageforderung und Gegenforderung mit jeweils 13.117 EUR als zu Recht bestehend
zu erkennen und die Klage zur Ganze abzuweisen. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Klagerin sei zur
Aufrechnung ihrer verjahrten Forderung mit Aufrechnungserklarung vom 10. 2. 2010 gegen die Werklohnforderung
des Beklagten, die dieser bereits im Schriftsatz vom 12. 2. 2007 aufrechnungsweise eingewendet habe, berechtigt und
sei durch diese Aufrechnung der Werklohnanspruch des Beklagten erloschen, widerspreche standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs. Nach8 Ob 680/88 komme der prozessualen Aufrechnungserklarung trotz ihres
Eventualcharakters Prioritdt gegenlUber der vom Prozessgegner zeitlich spater, jedoch unbedingt erklarten
Aufrechnung zu. Der Beklagte habe bereits mit Schriftsatz vom 12. 2. 2007 seinen Werklohnanspruch mit 26.900,38
EUR aufrechnungsweise einer zu Recht bestehenden Klageforderung gegenuber eingewendet, wogegen die Klagerin
erst mit 10. 2. 2010 die Gegenaufrechnung erklart habe. Die Gegenaufrechnung der Klagerin scheitere auch deshalb,
weil die eingeklagte unverjahrte Hauptforderung als beschwerlichste im Sinn des Paragraph 1416, ABGB anzusehen

sei.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Im Prozess kann die Aufrechnung als Schuldtilgungseinwand, der sich auf eine (vor oder wahrend des Prozesses)
bereits vollzogene (auBergerichtliche) Aufrechnung stltzt, oder durch prozessuale Aufrechnungseinrede geltend
gemacht werden (RIS-Justiz RS0033915 [T2]). Inhalt der prozessualen Aufrechnungseinrede ist die Einwendung einer
Gegenforderung des Beklagten mit dem Ziel, die Aufrechnung mit der Klageforderung im Wege -einer
Gerichtsentscheidung Gber Bestand und Aufrechenbarkeit der Gegenforderung herbeizufihren (RIS-Justiz RS0033911).
Die Tilgungswirkung der Eventualaufrechnung tritt erst mit Rechtskraft dieser Entscheidung ein (RIS-Justiz RS0109614
[12]).
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Die Aufrechnungseinrede im Prozess ist demnach eine bedingte Erklarung, die erst und nur fir den Fall wirksam wird,
dass eine gerichtliche Entscheidung den Bestand der Hauptforderung bejaht (RIS-Justiz RS0034013).

2. Die aul3ergerichtliche Aufrechnung wird unbedingt und ohne Rucksicht auf den Bestand der Hauptforderung erklart,
setzt also deren Anerkennung voraus und stellt ihr nur die Gegenbehauptung entgegen, dass sie wegen Schuldtilgung
nicht mehr bestehe (RIS-Justiz RS0033970). Die Aufrechnungserkldrung kann auch erst wahrend des Verfahrens
abgegeben werden (RIS-Justiz RS0102345).

3. Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass die (frihere) prozessuale Aufrechnungseinrede des Beklagten (noch)
keine Tilgungswirkung entfalten konnte. Die beiden Forderungen standen sich seit Falligkeit der zweiten
Honorarforderung im August 2003 bis zur Verjahrung 2006 aufrechenbar gegenuber. Die Kldgerin war daher nicht
gehindert, die Gegenforderung zeitlich nach deren prozessualer Geltendmachung durch materiell-rechtliche
Aufrechnung zu tilgen.

4. Die altere Rechtsprechung,wonach der Klager, wenn eine Gegenforderung im Prozess zur Aufrechnung eingewendet
wurde, nicht mehr durch Einschrankung der Klageforderung einseitig gegenaufrechnen kann (RIS-Justiz RS0034008; vgl|
auch 8 Ob 680/88), steht dem nicht entgegen. Aus den Entscheidungen4 Ob 514/74, 8 Ob 17/77 und 7 Ob 535/81 ist
keine Begrindung dafur abzuleiten, warum nach prozessualer Aufrechnungseinrede eine aul3ergerichtliche
Aufrechnung durch den Klager jedenfalls unzuldssig sein sollte. 8 Ob 680/88 begriindet die Unwirksamkeit der
Gegenaufrechnung des Klagers mit dem Fehlen einer rechtswirksamen Aufrechnungserklarung.4. Die altere
Rechtsprechung,wonach der Klager, wenn eine Gegenforderung im Prozess zur Aufrechnung eingewendet wurde, nicht
mehr durch Einschrankung der Klageforderung einseitig gegenaufrechnen kann (RIS-Justiz RS0034008; vergleiche auch
8 Ob 680/88), steht dem nicht entgegen. Aus den Entscheidungen4 Ob 514/74, 8 Ob 17/77 und7 Ob 535/81 ist keine
Begrindung dafur abzuleiten, warum nach prozessualer Aufrechnungseinrede eine auBergerichtliche Aufrechnung
durch den Klager jedenfalls unzulassig sein sollte. 8 Ob 680/88 begriindet die Unwirksamkeit der Gegenaufrechnung
des Klagers mit dem Fehlen einer rechtswirksamen Aufrechnungserklarung.

5. Nach heutiger Auffassung wird die auBergerichtliche (materiell-rechtlich wirksame) Aufrechnung als ein durch
empfangsbedirftige Willenserklarung auszulibendes Gestaltungsrecht verstanden (RIS-Justiz RS0033712).

Im vorliegenden Fall erklarte die Kldgerin mit Schreiben vom 10. 2. 2010 die Aufrechnung ihrer Forderungen mit der
Honorarforderung des Beklagten, zog danach die von ihr nicht mehr bekampfte Gegenforderung von ihrer noch
strittigen Klageforderung ab und schrankte das Klagebegehren um den Betrag der Gegenforderung ein. Sie nahm
damit nicht bloR eine prozessuale Gegenaufrechnung (vgl1 Ob 94/11x) vor, sondern eine (unproblematische, vgl
Nunner-Krautgasser zu1 Ob 94/11x, EvBl 2011/141) materiell-rechtliche Aufrechnung mit Tilgungswirkunglm
vorliegenden Fall erklérte die Klagerin mit Schreiben vom 10. 2. 2010 die Aufrechnung ihrer Forderungen mit der
Honorarforderung des Beklagten, zog danach die von ihr nicht mehr bekampfte Gegenforderung von ihrer noch
strittigen Klageforderung ab und schrankte das Klagebegehren um den Betrag der Gegenforderung ein. Sie nahm
damit nicht bloR eine prozessuale Gegenaufrechnung vergleiche 1 Ob 94/11x) vor, sondern eine (unproblematische,
vergleiche Nunner-Krautgasser zu 1 Ob 94/11x, EvBI 2011/141) materiell-rechtliche Aufrechnung mit Tilgungswirkung.

6. Dass die Forderung der Klagerin im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung verjahrt war, hindert eine Aufrechnung
nicht. Nach standiger Rechtsprechung kann die Aufrechnung auch noch nach Ablauf der Verjahrungsfrist erklart
werden, wenn die Forderungen im Zeitpunkt, in dem sie sich erstmals aufrechenbar gegeniberstanden, noch nicht
verjahrt waren (RIS-Justiz RS0034016). Dies ist hier der Fall.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die (im Zeitpunkt der Einbringung der Klage am 29. 9. 2006
bereits verjahrte) Forderung der Klagerin auf Ersatz der Mehrkosten fUr die nachtragliche Herstellung einer
ausreichenden BelUftung der Reithalle von insgesamt 31.080 EUR der Honorarforderung des Beklagten Uber insgesamt
26.900,38 EUR seit August 2003 aufrechenbar gegenuberstand. Die von der Klagerin nachtraglich erklérte Aufrechnung
mit ihrer Forderung gegen jene des Beklagten fihrte somit zur Tilgung der Forderung des Beklagten.

Ein Wahlrecht des Beklagten nach§ 1416 ABGB kommt nicht zum Tragen, weil seine prozessuale Aufrechnungseinrede
als bedingte Erklarung (noch) nicht zur Tilgung fihren konnte.Ein Wahlrecht des Beklagten nach Paragraph 1416, ABGB
kommt nicht zum Tragen, weil seine prozessuale Aufrechnungseinrede als bedingte Erklarung (noch) nicht zur Tilgung
fahren konnte.
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Der Revision des Beklagten kommt keine Berechtigung zu.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88§ 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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