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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende
sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei N***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Thomas FraiR, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei L¥**** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Dr. Irina Schiffer, Rechtsanwaltin in
Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert 50.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 27.500 EUR) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. August 2011, GZ 2 R 134/11i-22, womit das Urteil
des Landesgerichts Innsbruck vom 26. April 2011, GZ 59 Cg 185/10x-16, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.540,44 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 256,74 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Beide Streitteile vertreiben in Osterreich unter anderem kosmetische Produkte, Parfums,
Nahrungserganzungsmittel und Aloe-Veraprodukte.

Die Beklagte prasentiert sich und ihre Waren unter anderem im Internet. Sie vertreibt ihre Produkte Uber
JPartner”. Sie wirbt unter anderem mit ,Schnellstarterpramien”, die die als ,Partner” bezeichneten, im
Rahmen des Direktvertriebs angeworbenen selbstandigen Handelsvertreter erlangen kénnen, wenn sie
innerhalb eines Monats bestimmte Umsatzziele erreichen. Die anzuwerbenden Geschaftspartner kénnten
bereits bei Aufnahme der Geschaftsbeziehung zur Beklagten die bei Erreichung der genannten Umsatzziele
gratis zu erlangenden Gegenstande wahlen (Navigationsgerat, DVD-Player, Parfumprobenset, Digitalkamera
oder Camcorder).

Dariber hinaus erlautert die Beklagte in ihrem Internetauftritt die Vertragsgestaltung zu den anzuwerbenden
Handelsvertretern, erlautert die Geschaftsabwicklung und bewirbt die von ihr angestrebte Partnerschaft mit
».grenzenlosen Madoglichkeiten ohne Risiko”, ,keine monatlichen Mindestumsatze” und ,Beendigung der
Partnerschaft jederzeit méglich”.

Die Klagerin begehrte, die Beklagte im geschéaftlichen Verkehr in Osterreich zur Unterlassung zu verpflichten,
in Mitteilungen, die flr einen gréeren Personenkreis bestimmt sind, insbesondere in ihren Partnerantragen
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mit freier Produktwahl und/oder mit Aloe-Vera und Colostrum-Abo, anzukiindigen, dass sie Verbrauchern
und/oder Unternehmern neben Waren, insbesondere neben bestimmten naher genannten Produkten,
unentgeltliche Pramien, insbesondere bestimmte Elektrogerate gewahre, in eventu eine Schnellstarterpramie
mit der Angabe zu bewerben, dass ein bestimmtes Elektrogerat bereits gratis fiir den Verbraucher reserviert
sei; ihre Abos mit einjahriger Laufzeit und vierteljahrlicher Lieferung in einer bestimmten Gestaltung der
Preisinformation zu bewerben, in eventu ihre Abos mit einjahriger Laufzeit und vierteljahrlicher Lieferung mit
der Angabe ,pro Quartal“ Verbrauchern gegeniber zu bewerben, ohne unmissverstandlich darauf
hinzuweisen, worauf sich die Angabe ,pro Quartal” bezieht, in eventu ihre Abos mit einjahriger Laufzeit und
vierteljahrlicher Lieferung ohne Angabe des (Gesamt-)Preises Verbrauchern gegentiber zu bewerben und eine
Partnerschaft mit der Beklagten mit der Angabe zu bewerben, dass keine monatlichen Mindestumsatze
erforderlich seien und/oder eine Beendigung der Partnerschaft jederzeit mdglich sei. Weiters erhob die
Klagerin ein Beseitigungsbegehren bezogen auf die unter die Unterlassungsgebote fallenden Partnerantrage
und Broschiiren und ein Veréffentlichungsbegehren. Die Beklagte wende sich sowohl an Verbraucher, weil sie
auch den Warenbezug fir den Eigenbedarf ermdgliche, als auch an Unternehmer (selbstandige
Handelsvertreter). Die angebotenen Elektronikgerate seien unzulassige Zugaben iSd§ 9 Abs 1 UWG. Die
Ankiindigung sei auch irrefiihrend, weil die ndahere Aufklarung nicht ausreiche, die durch die blickfangartige
Ankundigung hervorgerufenen Erwartungen zu berichtigen. Darlber hinaus werde ein falscher Eindruck vom
Umfang des Warenangebots und des hierfir zu Ileistenden Gesamtpreises vermittelt, das
Preisauszeichnungsgesetz und das Konsumentenschutzgesetz wirden verletzt. Darliber hinaus informiere die
Beklagte irrefihrend Uber monatliche Mindestumsatze und die Kiindigungsmadglichkeit (sofortige Beendigung
mdglich).Die Klagerin begehrte, die Beklagte im geschéftlichen Verkehr in Osterreich zur Unterlassung zu
verpflichten, in Mitteilungen, die flr einen gréBeren Personenkreis bestimmt sind, insbesondere in ihren
Partnerantragen mit freier Produktwahl und/oder mit Aloe-Vera und Colostrum-Abo, anzuktindigen, dass sie
Verbrauchern und/oder Unternehmern neben Waren, insbesondere neben bestimmten naher genannten
Produkten, unentgeltliche Pramien, insbesondere bestimmte Elektrogerate gewahre, in eventu eine
Schnellstarterpramie mit der Angabe zu bewerben, dass ein bestimmtes Elektrogerat bereits gratis fur den
Verbraucher reserviert sei; ihre Abos mit einjahriger Laufzeit und vierteljdhrlicher Lieferung in einer
bestimmten Gestaltung der Preisinformation zu bewerben, in eventu ihre Abos mit einjahriger Laufzeit und
vierteljahrlicher Lieferung mit der Angabe ,pro Quartal“ Verbrauchern gegeniber zu bewerben, ohne
unmissverstandlich darauf hinzuweisen, worauf sich die Angabe ,pro Quartal” bezieht, in eventu ihre Abos
mit einjahriger Laufzeit und vierteljdhrlicher Lieferung ohne Angabe des (Gesamt-)Preises Verbrauchern
gegentber zu bewerben und eine Partnerschaft mit der Beklagten mit der Angabe zu bewerben, dass keine
monatlichen Mindestumsatze erforderlich seien und/oder eine Beendigung der Partnerschaft jederzeit
moglich sei. Weiters erhob die Klagerin ein Beseitigungsbegehren bezogen auf die unter die
Unterlassungsgebote fallenden Partnerantrage und Broschiren und ein Veréffentlichungsbegehren. Die
Beklagte wende sich sowohl an Verbraucher, weil sie auch den Warenbezug fir den Eigenbedarf ermdgliche,
als auch an Unternehmer (selbsténdige Handelsvertreter). Die angebotenen Elektronikgerate seien
unzulassige Zugaben iSd Paragraph 9, Absatz eins, UWG. Die Ankindigung sei auch irrefihrend, weil die
nadhere Aufklarung nicht ausreiche, die durch die blickfangartige Ankiindigung hervorgerufenen Erwartungen
zu berichtigen. Dariber hinaus werde ein falscher Eindruck vom Umfang des Warenangebots und des hierfir
zu leistenden Gesamtpreises vermittelt, das Preisauszeichnungsgesetz und das Konsumentenschutzgesetz
wurden verletzt. Darlber hinaus informiere die Beklagte irreflihrend Uber monatliche Mindestumsatze und die
Kindigungsmaoglichkeit (sofortige Beendigung mdglich).

Die Beklagte wendete ein, die Klagerin sei mangels nachgewiesener Vertriebstatigkeit nicht aktiv legitimiert,
die Beklagte werbe nur fur neue Vertriebspartner, richte sich also nicht an Verbraucher, sondern nur an
Wiederverkaufer. Die Information der angesprochenen Partner sei ausreichend und nicht irrefihrend. Die
ausgelobten Elektrogerate seien Erfolgspramien, es liege keine unzuldssige Zugabe vor. Uberdies sei eine
Differenzierung der Zugaberegel gegenuber Verbrauchern und Unternehmern unzulassig, der umfassendere
Schutz fur Unternehmer sei gleichheitswidrig.

D as Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren in Ansehung gegentber Unternehmern angekindigter
Pradmien, des verschleierten Gesamtkaufpreises gegeniber Verbrauchern und insofern statt, als eine
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Beendigung der Partnerschaft als jederzeit mdglich angekiindigt werde; ebenso den bezlglichen
Beseitigungsbegehren. Das darlber hinausgehende Unterlassungsbegehren der Klagerin, das darauf
bezughabende Beseitigungsbegehren und das Veroéffentlichungsbegehren wies das Erstgericht hingegen ab.
Es bejahte das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses und beurteilte die angekiindigten Sachpramien als
gegenuber Unternehmern gemaR § 9a Abs 1 Z 2 UWG unzulassige Zugaben. Soweit diese Ankindigungen
Verbraucher betreffen seien sie hingegen mangels Irrefihrung nach § 2 Abs 1 UWG zulassig. Zwar sei der
Hinweis ,,pro Quartal” keine Irrefihrung nach § 2 Abs 1 Z 4 UWG, soweit er aber Verbraucher betreffe, was
fir Abo-Bestellungen anzunehmen sei, liege mangels Angabe eines Gesamtpreises ein VerstoR gegen §§ 9 f
PreisauszeichnungsG vor. Nach den allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten sei zwar kein
Mindestumsatz erforderlich, § 21 Abs 1 HVG sehe aber - je nach Vertragsdauer - eine ein- oder zweimonatige
Kindigungsfrist vor, sodass die Vertrage entgegen der Werbeaussage nicht jederzeit kiindbar waren. Das
Veroffentlichungsbegehren sei mangels Aufklarungseignung nicht berechtigt.Das Erstgericht gab dem
Unterlassungsbegehren in Ansehung gegenliber Unternehmern angeklindigter Pramien, des verschleierten
Gesamtkaufpreises gegeniuber Verbrauchern und insofern statt, als eine Beendigung der Partnerschaft als
jederzeit moglich angekiindigt werde; ebenso den bezlglichen Beseitigungsbegehren. Das darliber
hinausgehende Unterlassungsbegehren der Klagerin, das darauf bezughabende Beseitigungsbegehren und
das Veréffentlichungsbegehren wies das Erstgericht hingegen ab. Es bejahte das Vorliegen eines
Wettbewerbsverhadltnisses und beurteilte die angekindigten Sachpramien als gegenuber Unternehmern
gemaR Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG unzuldssige Zugaben. Soweit diese Ankindigungen
Verbraucher betreffen seien sie hingegen mangels IrrefiUhrung nach Paragraph 2, Absatz eins, UWG zulassig.
Zwar sei der Hinweis ,,pro Quartal” keine Irrefihrung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, UWG, soweit er
aber Verbraucher betreffe, was fur Abo-Bestellungen anzunehmen sei, liege mangels Angabe eines
Gesamtpreises ein VerstoR gegen Paragraphen 9, f PreisauszeichnungsG vor. Nach den allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten sei zwar kein Mindestumsatz erforderlich, Paragraph 21, Absatz eins,
HVG sehe aber - je nach Vertragsdauer - eine ein- oder zweimonatige Kindigungsfrist vor, sodass die
Vertréage entgegen der Werbeaussage nicht jederzeit kindbar waren. Das Veroffentlichungsbegehren sei
mangels Aufklarungseignung nicht berechtigt.

D as Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der Klagerin, die das Veroéffentlichungsbegehren weiter
verfolgte, und der Beklagten, die die ganzliche Klageabweisung anstrebte, das Ersturteil und sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, die ordentliche Revision aber mangels tUber
den Einzelfall hinausgehender Rechtsfragen nicht zuldssig sei. Die Beklagte habe sich in ihrem
Internetauftritt sowohl an Wiederverkaufer als auch Verbraucher gerichtet. Dass es sich bei den beworbenen
»Schnellstarterpramien” nicht um Erfolgspramien, sondern um unzuldssige Zugaben nach § 9a Abs 1 Z 2
UWG handle, habe die Beklagte unbekadmpft gelassen. Im Ubrigen gehe die Berufung der Beklagten nicht
vom erstgerichtlich festgestellten Sachverhalt aus.Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der
Kldgerin, die das Verdffentlichungsbegehren weiter verfolgte, und der Beklagten, die die ganzliche
Klageabweisung anstrebte, das Ersturteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR ubersteige, die ordentliche Revision aber mangels Uber den Einzelfall hinausgehender
Rechtsfragen nicht zuladssig sei. Die Beklagte habe sich in ihrem Internetauftritt sowohl an Wiederverkaufer
als auch Verbraucher gerichtet. Dass es sich bei den beworbenen ,Schnellstarterpramien” nicht um
Erfolgspramien, sondern um unzuldssige Zugaben nach Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWNG handle,
habe die Beklagte unbekémpft gelassen. Im Ubrigen gehe die Berufung der Beklagten nicht vom
erstgerichtlich festgestellten Sachverhalt aus.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten, mit der sie (weiterhin) die ganzliche Klageabweisung anstrebt, ist mangels
Rechtsprechung zu an Unternehmer gerichteten Zugabenankindigungen nach der UWG-Novelle 2007
zuldssig, aber nicht berechtigt.

Zwar beantragt die Beklagte in ihrer Revision die Abanderung der Urteile der Vorinstanzen dahin, dass das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde, inhaltlich richtet sie sich jedoch ausschlieflich gegen das auf
§ 9a Abs 1 Z 2 UWG gestultzte, ausschlieBlich Unternehmer betreffende Unterlassungsgebot (und den damit
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im Zusammenhang stehenden Beseitigungsanspruch). Es ist daher nur mehr dazu Stellung zu nehmen.Zwar
beantragt die Beklagte in ihrer Revision die Abanderung der Urteile der Vorinstanzen dahin, dass das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde, inhaltlich richtet sie sich jedoch ausschlieflich gegen das auf
Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG gestltzte, ausschlielich Unternehmer betreffende
Unterlassungsgebot (und den damit im Zusammenhang stehenden Beseitigungsanspruch). Es ist daher nur
mehr dazu Stellung zu nehmen.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, das unternehmerschiitzende Zugabenverbot des § 9a Abs 1 Z 2 UWG
sei nach Inkrafttreten der Richtlinie gegen unlautere Geschaftspraktiken europarechtswidrig und dartber
hinaus mangels sachlicher Rechtfertigung fir einen gegenlber Verbrauchern weitergehenden Schutz von
Unternehmern verfassungswidrig, weshalb eine Anfechtung dieser Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof
angeregt werde. Darliber hinaus dlrfe sie nicht angewendet werden, wenn ein GroRunternehmen seinen
Handelsvertretern umsatzabhangige Erfolgspramien oder Zugaben gewahre, weil hier nicht der Zweck zu
verfolgen sei, GroBunternehmen davon abzuhalten, ihre Marktmacht zur Erlangung von Zugaben zu
missbrauchen.Die Beklagte vertritt den Standpunkt, das unternehmerschitzende Zugabenverbot des
Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG sei nach Inkrafttreten der Richtlinie gegen unlautere
Geschaftspraktiken europarechtswidrig und daridber hinaus mangels sachlicher Rechtfertigung flir einen
gegenlber Verbrauchern weitergehenden Schutz von Unternehmern verfassungswidrig, weshalb eine
Anfechtung dieser Bestimmung beim Verfassungsgerichtshof angeregt werde. Darlber hinaus dirfe sie nicht
angewendet werden, wenn ein GroBunternehmen seinen Handelsvertretern umsatzabhangige Erfolgspramien
oder Zugaben gewahre, weil hier nicht der Zweck zu verfolgen sei, GroBunternehmen davon abzuhalten, ihre
Marktmacht zur Erlangung von Zugaben zu missbrauchen.

Das Ankindigen, Anbieten oder Gewahren von Zugaben gegenlber Verbrauchern ist aufgrund
richtlinienkonformer Auslegung von & 9a Abs 1 Z 1 UWG nur dann unzuldssig, wenn es im Einzelfall
irrefihrend, aggressiv oder sonst unlauter ist (4 Ob 208/10g - FuBballer des Jahres IV ua; RIS-Justiz
RS0126589). Die das Verhaltnis Unternehmer-Verbraucher abschlieBend regelnde Richtlinie 2005/29/EG Uber
unlautere Geschaftspraktiken (RL-UGP) erfasst das gegenlUber Unternehmern geltende Zugabenverbot des
§ 9a Abs 1 Z 2 UWG, wonach das Anbieten, Ankiindigen oder Gewahren unentgeltlicher Zugaben (Pramien)
generell untersagt wird, nicht. Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung widerspricht das
Zugabenverbot gegeniiber Unternehmern der europarechtlichen Regelung unlauterer Geschaftspraktiken
nicht (Haberkamm/Kihne, Zugabe, Zugabe! Ist nach dem ,FuBballer - des Jahres” - Urteil bald alles erlaubt?,
OBl 2011, 52 ff [55]; Heidinger, Zugabenverbot, quo vadis, MR 2009, 45)Das Ankiindigen, Anbieten oder
Gewahren von Zugaben gegentiber Verbrauchern ist aufgrund richtlinienkonformer Auslegung von Paragraph
9 a, Absatz eins, Ziffer eins, UWG nur dann unzulassig, wenn es im Einzelfall irrefiGhrend, aggressiv oder
sonst unlauter ist (4 Ob 208/10g - FuBballer des Jahres romisch vier ua; RIS-JustizRS0126589). Die das
Verhaltnis Unternehmer-Verbraucher abschlieBend regelnde Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschaftspraktiken (RL-UGP) erfasst das gegenltiber Unternehmern geltende Zugabenverbot des Paragraph 9
a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG, wonach das Anbieten, Ankiindigen oder Gewahren unentgeltlicher Zugaben
(Pramien) generell untersagt wird, nicht. Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung widerspricht
das Zugabenverbot gegentber Unternehmern der europarechtlichen Regelung unlauterer Geschaftspraktiken
nicht (Haberkamm/Kihne, Zugabe, Zugabe! Ist nach dem ,FulRballer - des Jahres” - Urteil bald alles erlaubt?,
OBI 2011, 52 ff [55]; Heidinger, Zugabenverbot, quo vadis, MR 2009, 45).

Dass das im Verhaltnis zu Verbrauchern normierte Zugabenverbot des§ 9a Abs 1 Z 1 UWG zufolge
richtlinienkonformer Auslegung auf die Falle konkret irrefihrender oder aggressiver Geschaftspraktiken
eingeschrankt ist, gegentber Unternehmern nach § 9a Abs 1 Z 2 UWG jedoch allgemein gilt, begrindet nach
Auffassung des erkennenden Senats keine Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit der Bestimmung,
weshalb kein Anlass zu der von der Beklagten angeregten Anfechtung besteht.Dass das im Verhaltnis zu
Verbrauchern normierte Zugabenverbot des Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer eins, UWG zufolge
richtlinienkonformer Auslegung auf die Falle konkret irrefihrender oder aggressiver Geschaftspraktiken
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eingeschrankt ist, gegenliber Unternehmern nach Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG jedoch allgemein
gilt, begriindet nach Auffassung des erkennenden Senats keine Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit
der Bestimmung, weshalb kein Anlass zu der von der Beklagten angeregten Anfechtung besteht.

Mit Erkenntnis vom 28. September 1995, G 208/94, G 14/95 wies der Verfassungsgerichtshof Antrage des
Obersten Gerichtshofs und des Oberlandesgerichts Linz auf Aufhebung des§ 9a Abs 1 Z 2 UWG wegen
VerstoBes gegen die durch Art 6 StGG gewahrleistete Erwerbsaustbungsfreiheit sowie gegen den
Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig ab. Entgegen den damals vorgetragenen Bedenken erachtete der
Verfassungsgerichtshof das Zugabenverbot auch gegeniber Unternehmern als im offentlichen Interesse
gelegenen, gerechtfertigten und daher zulassigen Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit, der Uberdies
weder gleichheitswidrig noch unverhaltnismaRig sei. Dass der Gesetzgeber nur bestimmte Zugabenformen
zulasse und andere nicht, sei innerhalb seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums gelegen. Auch der
Vorwurf, die bekampfte Regelung sei deshalb gleichheitswidrig, weil sie zwischen Verbrauchern und
Unternehmern differenziere, treffe nicht zu. Es liege keine unsachliche und daher verfassungswidrige
Ungleichbehandlung vor. Der Verfassungsgerichtshof erachtete auch die Bedenken, die bekampfte Regelung
sei zur Zielerreichung von vornherein ungeeignet, als nicht zutreffend.Mit Erkenntnis vom
28. September 1995, G 208/94, G 14/95 wies der Verfassungsgerichtshof Antrage des Obersten Gerichtshofs
und des Oberlandesgerichts Linz auf Aufhebung des Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG wegen
VerstoBes gegen die durch Artikel 6, StGG gewahrleistete Erwerbsaustbungsfreiheit sowie gegen den
Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig ab. Entgegen den damals vorgetragenen Bedenken erachtete der
Verfassungsgerichtshof das Zugabenverbot auch gegenlber Unternehmern als im o6ffentlichen Interesse
gelegenen, gerechtfertigten und daher zulassigen Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit, der Uberdies
weder gleichheitswidrig noch unverhaltnismaRig sei. Dass der Gesetzgeber nur bestimmte Zugabenformen
zulasse und andere nicht, sei innerhalb seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums gelegen. Auch der
Vorwurf, die bekampfte Regelung sei deshalb gleichheitswidrig, weil sie zwischen Verbrauchern und
Unternehmern differenziere, treffe nicht zu. Es liege keine unsachliche und daher verfassungswidrige
Ungleichbehandlung vor. Der Verfassungsgerichtshof erachtete auch die Bedenken, die bekampfte Regelung
sei zur Zielerreichung von vornherein ungeeignet, als nicht zutreffend.

Das Zugabenverbot nach§& 9a Abs 1 Z 2 UWG soll nach dem Willen des Gesetzgebers (ErlBem 338 der
Beilagen XVIII. GP, 6) insbesondere dem Schutz jener Unternehmen dienen, von denen Zugaben gefordert
werden (nicht wie im Fall der Z 1 dem Verbraucher- und Mitbewerberschutz). Es richtet sich gegen (starke)
Unternehmen der Marktgegenseite. Die Regelung soll es den Adressaten des Verbots ermdglichen, sich
Zugabenwiinschen der Marktgegenseite durch den Hinweis auf das Verbot entgegenzustellen. Uberdies
kénnten Unternehmen, die Zugaben verlangen, als Anstifter betrachtet und auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. Fur die Erreichung dieses Ziels hat der Gesetzgeber eine - zur Vermeidung von
Anwendungsschwierigkeiten generell zuldssige - typisierende Betrachtungsweise gewahlt; es kommt also
nicht darauf an, ob im Einzelfall tatsachlich ein Marktmachtmissbrauch der Marktgegenseite vorliegt. Die
Aufklarung der tatsachlichen Marktverhaltnisse kdnnte groBen Schwierigkeiten begegnen. Damit versagt
aber auch das Argument der Beklagten, in diesem Fall fehle den angesprochenen Unternehmen
(Handelsvertreter fir die Produkte der Beklagten) Marktmacht. Im Hinblick auf die typisierende
Betrachtungsweise des Gesetzgebers sind die tatsachlichen Marktverhaltnisse im Einzelfall nicht zu
prufen.Das Zugabenverbot nach Paragraph 9 a, Absatz eins, Ziffer 2, UWG soll nach dem Willen des
Gesetzgebers (ErIBem 338 der Beilagen rOmisch achtzehn. GP, 6) insbesondere dem Schutz jener
Unternehmen dienen, von denen Zugaben gefordert werden (nicht wie im Fall der Ziffer eins, dem
Verbraucher- und Mitbewerberschutz). Es richtet sich gegen (starke) Unternehmen der Marktgegenseite. Die
Regelung soll es den Adressaten des Verbots ermdéglichen, sich Zugabenwinschen der Marktgegenseite
durch den Hinweis auf das Verbot entgegenzustellen. Uberdies kdnnten Unternehmen, die Zugaben
verlangen, als Anstifter betrachtet und auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Fur die Erreichung
dieses Ziels hat der Gesetzgeber eine - zur Vermeidung von Anwendungsschwierigkeiten generell
zuldssige - typisierende Betrachtungsweise gewahlt; es kommt also nicht darauf an, ob im Einzelfall
tatsachlich ein Marktmachtmissbrauch der Marktgegenseite vorliegt. Die Aufkldrung der tatsachlichen
Marktverhaltnisse kénnte groBen Schwierigkeiten begegnen. Damit versagt aber auch das Argument der
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Beklagten, in diesem Fall fehle den angesprochenen Unternehmen (Handelsvertreter fir die Produkte der
Beklagten) Marktmacht. Im Hinblick auf die typisierende Betrachtungsweise des Gesetzgebers sind die
tatsachlichen Marktverhaltnisse im Einzelfall nicht zu prifen.

Da die Rechtfertigung des Zugabengebots gegeniiber Unternehmern - zumindest vorwiegend - nicht in der
Verhinderung von Preisverschleierungen oder unsachlicher Beeinflussung der Kaufentscheidung liegt, andert
die Einschrankung des Zugabenverbots gegenlber Verbrauchern (auf konkrete Irrefiihrungseignung und
aggressive Praktiken) nichts an der sachlichen Rechtfertigung der Regelung gegenliber Unternehmern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das gegeniber Unternehmern in§ 9a Abs 1 Z 2 UWG geregelte
Zugabenverbot durch die gegenlber Verbrauchern anzuwendenden Einschrankungen nicht berihrt
wird.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das gegenliber Unternehmern in Paragraph 9 a, Absatz eins,
Ziffer 2, UWG geregelte Zugabenverbot durch die gegenlber Verbrauchern anzuwendenden
Einschrankungen nicht berihrt wird.

Der unberechtigten Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41 und 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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