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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*****
AG, ****% vertreten durch Dr. Bernhard Steinblchler und andere Rechtsanwalte in St. Florian, gegen die beklagten
Parteien 1. M*¥#*¥* *kdkx GmbH, 2. M***** Akxid*  hejde vertreten durch Hammerle Steinrisser Hammerle
Rechtsanwdlte GmbH in Rottenmann, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 70.000 EUR), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 29. August 2011, GZ 3 R 138/11a-10, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR

88 78, 402 Abs 4 EO iVm §& 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht ist vertretbar davon ausgegangen, dass Versicherungsmaklern und -beratern bekannt sei, dass nur
Versicherungsunternehmen Zulassungsstellen flr Kraftfahrzeuge betreiben diirfen (8 40a Abs 1 KFG iVm § 59 Abs 1
KFG), und dass der an die genannte Personengruppe zugestellte Serienbrief der Erstbeklagten nach seinem
Gesamtinhalt unter BerUcksichtigung der darin enthaltenen Infokarte nicht geeignet sei, den unrichtigen Eindruck zu
erwecken, das erstbeklagte Versicherungsbiro betreibe selbst eine derartige Zulassungsstelle. Es hat deshalb den
Sicherungsantrag in seinem Teilbegehren auf Unterlassung der Behauptung, die Beklagten betrieben eine
Zulassungsstelle fur Kfz-Versicherungen, abgewiesen.Das Rekursgericht ist vertretbar davon ausgegangen, dass
Versicherungsmaklern und -beratern bekannt sei, dass nur Versicherungsunternehmen Zulassungsstellen fir
Kraftfahrzeuge betreiben dirfen (Paragraph 40 a, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz eins, KFG),
und dass der an die genannte Personengruppe zugestellte Serienbrief der Erstbeklagten nach seinem Gesamtinhalt
unter Berucksichtigung der darin enthaltenen Infokarte nicht geeignet sei, den unrichtigen Eindruck zu erwecken, das
erstbeklagte Versicherungsbiro betreibe selbst eine derartige Zulassungsstelle. Es hat deshalb den Sicherungsantrag
in seinem Teilbegehren auf Unterlassung der Behauptung, die Beklagten betrieben eine Zulassungsstelle fur Kfz-

Versicherungen, abgewiesen.
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Unter diesen Umstanden des Einzelfalls hangt die angefochtene Entscheidung mangels Irrefihrungseignung nicht von
den im Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen ab, ob die Tatbestande nach Z 4 Anhang UWG (unrichtige Behauptung
einer 6ffentlichen Autorisierung) oder nach Z 9 Anhang UWG (Irrefihrung Uber die Verkehrsfahigkeit einer Ware oder
Dienstleistung) erfullt sind.Unter diesen Umstanden des Einzelfalls hangt die angefochtene Entscheidung mangels
Irrefihrungseignung nicht von den im Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen ab, ob die Tatbestande nach Ziffer 4,
Anhang UWG (unrichtige Behauptung einer 6ffentlichen Autorisierung) oder nach Ziffer 9, Anhang UWG (Irrefihrung

Uber die Verkehrsfahigkeit einer Ware oder Dienstleistung) erfullt sind.

Die Rekursentscheidung wendet die zu irrefihrenden Geschaftspraktiken ergangene Rechtsprechung in vertretbarer
Weise auf den Einzelfall an und weicht von der Rechtsprechung nicht ab, dass eine Ankundigung nach ihrem
Gesamteindruck zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0043590 [T49]), den sie bei einem angemessen gut unterrichteten und
angemessen aufmerksamen und kritischen Mitglied der angesprochenen Verkehrskreise hervorruft (vgl RIS-Justiz
RS0114366 [T5]), wobei fur die lauterkeitsrechtliche Beurteilung einer Werbeaussage, die sich an Fachkreise richtet,
allein die Verkehrsauffassung dieser Fachkreise maf3gebend ist (vgl RIS-Justiz RS0043590 [T41] undRS0078572
[T13]).Die Rekursentscheidung wendet die zu irreflUhrenden Geschéftspraktiken ergangene Rechtsprechung in
vertretbarer Weise auf den Einzelfall an und weicht von der Rechtsprechung nicht ab, dass eine Ankindigung nach
ihrem Gesamteindruck zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0043590 [T49]), den sie bei einem angemessen gut unterrichteten
und angemessen aufmerksamen und kritischen Mitglied der angesprochenen Verkehrskreise hervorruft vergleiche RIS-
Justiz RS0114366 [T5]), wobei flr die lauterkeitsrechtliche Beurteilung einer Werbeaussage, die sich an Fachkreise
richtet, allein die Verkehrsauffassung dieser Fachkreise mafRgebend ist vergleiche RIS-Justiz RS0043590 [T41] und
RS0078572 [T13]).

Ob eine Ankundigung im Einzelfall zur Irrefihrung geeignet ist, ist keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-JustizRS0053112).
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