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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Richter Dr. Elisabeth
Nagele als Vorsitzende, Dr. Klaus Henhofer und Dr. Bernhard Prommegger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.
AF**F*E Sprdkkd ynd Dr. H¥**** K¥**** in der Arbeitsrechtssache des Klagers Mag. Fr*¥*% Kx#¥xk Bhdkik
*****yertreten durch Dr. Georg Zimmer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die Beklagte F***** Blumengrol3handel
GmbH & Co KG, *****yertreten durch Dr. Christoph Brandweiner und Dr. Gabriela Brandweiner-Reiter, Rechtsanwalte
in Salzburg, wegen EUR 6.256,11 s.A. Uber die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Mai 2011, 32 Cga 141/10s-9, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit EUR 814,27 (davon EUR 135,71 USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zul3ssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 21. Mai 2010 bis 6. Juli 2010 als Handelsarbeiter bei der Beklagten beschaftigt. Mit der
Begrindung, wegen beleidigender, diskriminierender und herabsetzender Beschimpfungen durch Mitarbeiter, denen
die Beklagte nicht Einhalt geboten habe, berechtigt vorzeitig ausgetreten zu sein, macht der Klager die daraus
abgeleiteten und der Ho6he nach unstrittigen Beendigungsanspriche (Kindigungsentschadigung und
Urlaubsersatzleistung) in Hohe von EUR 1.256,11 brutto geltend. DarlUber hinaus begehrt er einen Schadenersatz von
EUR 5.000,00 gemaR & 26 iVm § 21 GIBG, weil er von Mitbediensteten immer wieder in unterschiedlicher Art und Weise
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit belastigt worden sei; er habe sich diesbeziglich beim Kommanditisten der
Beklagten, O***** N***** heschwert und diesen um Schutz und Abhilfe ersucht, die Beklagte habe aber offenbar
nichts unternommen. Vielmehr habe O***** N***** ohne eine angemessene Abhilfe zu schaffen, einen Vorfall mit
Ch#*#*#*% px*¥** Ende Juni 2010 zu beschwichtigen versucht, indem er dem Klager gegentber geduliert habe, dass
.Neger” in Osterreich kein Schimpfwort sei und er nicht so empfindlich sein solle. Durch diese AuRerung und einen
weiteren Vorwurf am 6. Juli 2010, dass der Klager zu langsam arbeite und er auf dessen Ausbildung ,scheil3e”, sei der
Klager auch von O*#**** N***** djrekt aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit belastigt (beleidigt) worden.Der
Klager war vom 21. Mai 2010 bis 6. Juli 2010 als Handelsarbeiter bei der Beklagten beschaftigt. Mit der Begrindung,
wegen beleidigender, diskriminierender und herabsetzender Beschimpfungen durch Mitarbeiter, denen die Beklagte
nicht Einhalt geboten habe, berechtigt vorzeitig ausgetreten zu sein, macht der Klager die daraus abgeleiteten und der
Hohe nach unstrittigen Beendigungsanspriche (Kundigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung) in Hohe von
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EUR 1.256,11 brutto geltend. Darlber hinaus begehrt er einen Schadenersatz von EUR 5.000,00 gemal3 Paragraph 26,
in Verbindung mit Paragraph 21, GIBG, weil er von Mitbediensteten immer wieder in unterschiedlicher Art und Weise
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit belastigt worden sei; er habe sich diesbeziglich beim Kommanditisten der
Beklagten, O***** N***** heschwert und diesen um Schutz und Abhilfe ersucht, die Beklagte habe aber offenbar
nichts unternommen. Vielmehr habe O***** N**¥** ohne eine angemessene Abhilfe zu schaffen, einen Vorfall mit
Ch**#*%* prx*i* Ende Juni 2010 zu beschwichtigen versucht, indem er dem Klager gegenlber geduRert habe, dass
~Neger” in Osterreich kein Schimpfwort sei und er nicht so empfindlich sein solle. Durch diese AuBerung und einen
weiteren Vorwurf am 6. Juli 2010, dass der Klager zu langsam arbeite und er auf dessen Ausbildung ,scheil3e”, sei der
Klager auch von Q#***** N***** direkt aufgrund seiner ethnischen Zugehdorigkeit belastigt (beleidigt) worden.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung und wendet ein, das Dienstverhaltnis habe durch unberechtigten vorzeitigen
Austritt des Klagers geendet. Es moge sein, dass sich Ch***** p***%¥* gyfgrund eines tatlichen Angriffes des Klagers
Ende Juni 2010 zu einer Beschimpfung hinreiBen lassen habe. Dieser Vorfall sei Q***** N***** hekannt geworden, der
zunachst ein eindringliches Gesprach mit Ch*#**** px***% gaf(jhrt und dann auch mit dem Klager gesprochen habe,
um bei dieser Gelegenheit schlichtend tatig zu werden. Am 6. Juli 2010 habe O***** N***** den Klager mit Vorwirfen
anderer Mitarbeiter konfrontiert und wiederum versucht, schlichtend in diese Auseinandersetzung einzugreifen. Der
Klager habe daraufhin von Q***** N***** gafordert, seine Kliindigung auszusprechen. Dieser sei dazu allerdings nicht
bereit gewesen, sondern habe dem Klager gegeniber vielmehr erklart, falls er an einer weiteren Mitarbeit nicht
interessiert sei, kdnne er selber kiindigen oder seinen Austritt erklaren. Der Klager habe daraufhin die Arbeitsstelle
verlassen und sei an den folgenden Tagen unentschuldigt nicht mehr zur Arbeit gekommen.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen. Es legte seiner Entscheidung den auf den Seiten 4 bis 6
der schriftlichen Urteilsausfertigung wiedergegebenen Sachverhalt zugrunde, auf den verwiesen wird. Die
wesentlichen Feststellungen lassen sich daraus wie folgt zusammenfassen:

Zwischen dem Kldger und dem Lehrling Ch***#** p***** herrschte ein angespanntes Verhaltnis. Ende Juni 2010 waren
beide damit beschaftigt, Laub zusammenzukehren, als Ch***** p**¥** p|5tzlich zu einer in der Nahe zu Sturz
gekommenen Mofafahrerin ging, um dieser allenfalls zu helfen. Als er zurickkehrte, wurde er vom Klager zurecht
gewiesen, dass er arbeiten solle. Ch**#*** p*¥*** reggierte auf diese Zurechtweisung witend und kam dem Klager
dabei so nahe, dass dieser ihn wegdrlicken musste. P***** peschimpfte den Klager daraufhin mit den Worten ,Du
Neger, du bist zum Putzen da, du hast mir nichts zu sagen”. Der Klager wiederum antwortete: ,Wie kannst du dich so
verhalten, als warst du ein Drogensiichtiger?” Daraus entwickelten sich eine Rangelei und ein verbales Wortgefecht,
wobei ein Wort das andere ergab. Der ebenfalls anwesende Arbeitskollege M#***** H***** konnte beide wieder
beruhigen und schilderte den Vorfall funf Minuten spater dem zufallig vorbeikommenden Geschaftsfuhrer der
Komplementargesellschaft der Beklagten, O***** N#***** Djeser wies daraufhin Ch***** p***%* jm Beisein des
Klagers zurecht und sprach mit P*¥**** dann auch in seinem Buiro unter vier Augen, wobei er P***** gnwies, sich beim
Klager zu entschuldigen. In der Folge rief O***** N***** gych den Klager zu sich ins Biro und versuchte, die Situation
zu beschwichtigen, indem er dem Klager zu erkldren versuchte, dass er nicht so empfindlich sein solle und dass
.Neger” in Osterreich kein Schimpfwort sei. Nicht festgestellt werden kann, dass der Kldger Q***** N***** ersychte,
weitere Beleidigungen durch Mitarbeiter der Beklagten hintanzuhalten.

Am 6. Juli 2010 beschwerte sich Ch#*#*#*% px¥*&¥ haj Q***** N***** (jher die zu langsame Arbeitsweise des Klagers,
der bei der Inventur ,null” sei. Dies nahm O***** N***** 7ym Anlass, den Klager nach der Arbeit ins Blro zu rufen
und ihn mit den Vorwirfen der anderen Mitarbeiter zu konfrontieren. Der Klager war aufgrund dieser Vorwirfe
entmutigt und enttduscht; er erwiderte O***** N***** dass er ihn ja kindigen kdnne, wenn seine Arbeitsleistung
nicht passe. Der Klager sagte zu O***** N***** dass er nicht mehr kdnne, und bat den Geschaftsfihrer, ihn zu
kiindigen. Darauf reagierte O***** N***** zyndchst nicht. Der Klager war bei dem Gesprach etwas unter Zeitdruck,
weil er weg musste, und verliel3 in der Folge den Arbeitsplatz. Es steht nicht fest, dass O***** N***** dem Klager
gegenUber bei diesem Gesprach aulRerte, dass er ,auf dessen Ausbildung scheie”. Am nachsten Tag und in der Folge
erschien der Klager nicht mehr zu Arbeit. Er meldete sich erst am 8. Juli 2010 telefonisch bei der Beklagten und sprach
dabei mit O***** N***** der jhm mitteilte, dass er ein Kundigungsschreiben bekomme, wenn er die Schlissel und
die Sachen der Beklagten abgebe. Am darauf folgenden Montag begab sich der Klager schliel3lich zur Beklagten, gab
Schlussel und Bekleidung ab und fiihrte ein Gesprach mit J***** N#**¥*** Dje Beklagte hat den Klager mit dem
Abmeldegrund ,unberechtigter vorzeitiger Austritt” per 6. Juli 2010 bei der Gebietskrankenkasse abgemeldet.



In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, dass am 6. Juli 2010 keine Dienstgeberklindigung
erfolgt sei, der Klager in der Folge aber dennoch von der Arbeit fern geblieben und damit schlissig ausgetreten sei.
Einen berechtigten Grund fir diesen Austritt habe der Klager nicht nachgewiesen, insbesondere auch nicht, dass er
von Q***** N***** gm 6. Juli 2010 beleidigt worden sei; vielmehr sei der Kldger an diesem Tag sachlich gerechtfertigt
wegen seiner Arbeitsweise gerlgt worden. Da der Klager weiters nicht nachgewiesen habe, die Beklagte im
Zusammenhang mit den Beleidigungen der Arbeitskollegen um Abhilfe gebeten zu haben, kénne er auch darauf
seinen Austritt nicht stitzen. Dem Klager gebuhre daher weder eine Urlaubsersatzleistung noch die
Kdndigungsentschadigung samt den aliquoten Sonderzahlungen.

Auch der geltend gemachte Schadenersatzanspruch nach dem Gleichbehandlungsgesetz bestehe nicht zu Recht. Der
Diskriminierungstatbestand nach 8 21 Abs 1 Z 2 GIBG liege nicht vor, weil der Klager es nicht ausreichend glaubhaft
gemacht habe, an die Beklagte ein entsprechend konkretes Ersuchen um Abhilfe gestellt zu haben, sodass es der
Beklagten auch nicht als Verschulden angelastet werden konne, es unterlassen zu haben, angemessene Abhilfe
geschaffen zu haben. Unabhdngig von einem solchen Ersuchen habe die Beklagte Ch***#** p***** gher ohnedies von
sich aus entsprechend zurecht gewiesen und sogar angehalten, sich beim Klager fir seine AuRerung zu
entschuldigen.Auch der geltend gemachte Schadenersatzanspruch nach dem Gleichbehandlungsgesetz bestehe nicht
zu Recht. Der Diskriminierungstatbestand nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, GIBG liege nicht vor, weil der Kldger
es nicht ausreichend glaubhaft gemacht habe, an die Beklagte ein entsprechend konkretes Ersuchen um Abhilfe
gestellt zu haben, sodass es der Beklagten auch nicht als Verschulden angelastet werden kdnne, es unterlassen zu
haben, angemessene Abhilfe geschaffen zu haben. Unabhangig von einem solchen Ersuchen habe die Beklagte
Ch***** p***** aber ohnedies von sich aus entsprechend zurecht gewiesen und sogar angehalten, sich beim Klager
fir seine AuRerung zu entschuldigen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger
Beweiswirdigung und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Abanderungsantrag, dem Klagebegehren
stattzugeben; hilfsweise stellt der Klager einen Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag.

Die Beklagte strebt mit ihrer Berufungsbeantwortung die Bestatigung des angefochtenen Urteils an.

Die ungeachtet des Antrags des Klagers auf Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung gemaf3§ 480 Abs 1
ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu behandelnde Berufung ist nicht berechtigtDie ungeachtet des Antrags des Klagers
auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung gemdaR Paragraph 480, Absatz eins, ZPO in
nichtoffentlicher Sitzung zu behandelnde Berufung ist nicht berechtigt.

In seiner Beweis- und Tatsachenrlige bekampft der Kldger zwei Negativfeststellungen des Erstgerichtes, und zwar
einerseits in Bezug auf das behauptete Abhilfeersuchen gegeniliber O***** N***** ynd andererseits betreffend
dessen AuRerung am 6. Juli 2010, er ,scheiRe” auf die Ausbildung des Klagers.

Im ersten Fall strebt der Berufungswerber aufgrund seiner Parteienvernehmung die Ersatzfeststellung an, dem
Geschaftsflhrer J***** N***%* konkret mitgeteilt zu haben, dass er beleidigt worden sei und deshalb um Abhilfe bitte.
Ein derartiges Ersuchen hat der Klager im Verfahren erster Instanz aber gar nicht behauptet, sodass die negative
Feststellung schon deshalb nicht zu beanstanden ist. Das Tatsachenvorbringen des Klagers beschrankt sich
ausschlief3lich auf ein entsprechendes Ersuchen gegenliber (dem Kommanditisten) O***** N***** das sich aus der
Parteienaussage des Klagers aber gerade nicht ergibt.

Hinsichtlich des Gesprachs am 6. Juli 2010 begehrt der Berufungswerber die Ersatzfeststellung, von den Mitarbeitern
pr**** ynd M***** mijt Affenschreien beleidigt worden zu sein; bei dem darauf folgenden Gesprach habe O*****
N****% anstatt Signale einer Abhilfe zu setzen, den Klager mit den Worten ,Wir scheil3en auf deine Ausbildung”
bedacht. Eine Beleidigung durch Affenschreie hat der Klager im Verfahren erster Instanz nicht behauptet, sodass er
durch die fehlende Feststellung nicht beschwert sein kann. Dass die beleidigende AuRerung in Anspielung auf die
Ausbildung des Klagers in der gewlnschten Form nicht feststellbar ist, hat das Erstgericht aufgrund der
Parteienaussage des Klagers zutreffend erkannt: Der Klager hat namlich zunachst (ON 7, S. 11) den Vorfall nur
dahingehend geschildert, dass O***** N***** meinte, die Beklagte brauche keine ausgebildeten Mitarbeiter, es gehe
um den Blumenverkauf, und da sei er ,null“. Ahnlich schilderte der Klager den Vorfall dann ein weiteres Mal ohne jede
Bezugnahme auf die nunmehr inkriminierten Worte (ON 7, S. 13 oben). Erst Uber entsprechenden Vorhalt des
Klagsvertreters erwahnte der Klager dann den strittigen Ausdruck. Damit ist die Parteienaussage des Klagers in ihrer
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Gesamtheit aber nicht Uberzeugend, sodass die angestrebte Ersatzfeststellung nicht zu treffen ist (8 500a ZPO). Im
Ubrigen ware eine solche Feststellung auch rechtlich gar nicht relevant, weil die inkriminierte AuBerung nichts mit der
ethnischen Zugehorigkeit des Klagers zu tun hat.Hinsichtlich des Gesprachs am 6. Juli 2010 begehrt der
Berufungswerber die Ersatzfeststellung, von den Mitarbeitern P***** ynd M***** mijt Affenschreien beleidigt worden
zu sein; bei dem darauf folgenden Gesprach habe O***** N***** ganstatt Signale einer Abhilfe zu setzen, den Klager
mit den Worten ,Wir scheil3en auf deine Ausbildung” bedacht. Eine Beleidigung durch Affenschreie hat der Klager im
Verfahren erster Instanz nicht behauptet, sodass er durch die fehlende Feststellung nicht beschwert sein kann. Dass
die beleidigende AuRerung in Anspielung auf die Ausbildung des Klagers in der gewlinschten Form nicht feststellbar ist,
hat das Erstgericht aufgrund der Parteienaussage des Klagers zutreffend erkannt: Der Kldger hat namlich zunachst (ON
7, S. 11) den Vorfall nur dahingehend geschildert, dass O***** N***** meinte, die Beklagte brauche keine
ausgebildeten Mitarbeiter, es gehe um den Blumenverkauf, und da sei er ,null“. Ahnlich schilderte der Klager den
Vorfall dann ein weiteres Mal ohne jede Bezugnahme auf die nunmehr inkriminierten Worte (ON 7, S. 13 oben). Erst
Uber entsprechenden Vorhalt des Klagsvertreters erwahnte der Klager dann den strittigen Ausdruck. Damit ist die
Parteienaussage des Klagers in ihrer Gesamtheit aber nicht Uberzeugend, sodass die angestrebte Ersatzfeststellung
nicht zu treffen ist (Paragraph 500 a, ZPO). Im Ubrigen ware eine solche Feststellung auch rechtlich gar nicht relevant,
weil die inkriminierte AuRerung nichts mit der ethnischen Zugehérigkeit des Kldgers zu tun hat.

Rechtliche Beurteilung

In seiner Rechtsriige macht der Berufungswerber zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nur geltend, die vom
Erstgericht festgestellte unklare Situation Gber das Vorliegen einer Arbeitgeberkiindigung bzw. die Inaussichtstellung
eines spateren Kundigungsschreibens gehe zu Lasten der Beklagten und kdnne nicht als Austritt gewertet werden.
Diese Ausfuhrungen sind nicht stichhaltig und gehen schon deshalb ins Leere, weil der Klager in seinem
Tatsachenvorbringen selbst die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch seinen eigenen (berechtigten) Austritt am
6. Juli 2010 behauptet, seine Anspriiche aber gerade nicht aus einer Arbeitgeberkindigung ableitet. Nach standiger
Rechtsprechung ist der Klager behauptungs- und beweispflichtig fir das Vorliegen einer bestimmten
Beendigungserklarung, weshalb allféllige Zweifel in diesem Zusammenhang zu seinen Lasten gehen. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ist im Ubrigen eine im Sinne des & 863 ABGB zweifelsfreie (schliissige) Arbeitgeberkiindigung
nicht abzuleiten, wahrend das unbegriindete Fernbleiben des Klagers von der Arbeit an den beiden darauf folgenden
Tagen, nachdem er das Gesprach mit O***** N***** am 6. Juli 2010 abgebrochen hatte, in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Weise einen - konkludenten - Austritt des Klagers darstellt, so wie er ihn selbst behauptet hat und wie
er vom Erstgericht in zutreffender rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes angenommen wurde (§ 500a ZPO).
Spatere Erklarungen der Parteien sind fur die Wirksamkeit einer bereits erfolgten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr relevant.In seiner Rechtsriige macht der Berufungswerber zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nur
geltend, die vom Erstgericht festgestellte unklare Situation tber das Vorliegen einer Arbeitgeberktndigung bzw. die
Inaussichtstellung eines spateren Kindigungsschreibens gehe zu Lasten der Beklagten und kdnne nicht als Austritt
gewertet werden. Diese Ausfihrungen sind nicht stichhaltig und gehen schon deshalb ins Leere, weil der Klager in
seinem Tatsachenvorbringen selbst die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch seinen eigenen (berechtigten)
Austritt am 6. Juli 2010 behauptet, seine Anspriiche aber gerade nicht aus einer Arbeitgeberkindigung ableitet. Nach
standiger Rechtsprechung ist der Klager behauptungs- und beweispflichtig fir das Vorliegen einer bestimmten
Beendigungserklarung, weshalb allfallige Zweifel in diesem Zusammenhang zu seinen Lasten gehen. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ist im Ubrigen eine im Sinne des Paragraph 863, ABGB zweifelsfreie (schlissige)
Arbeitgeberkundigung nicht abzuleiten, wahrend das unbegrindete Fernbleiben des Klagers von der Arbeit an den
beiden darauf folgenden Tagen, nachdem er das Gesprach mit Q***** N***** am 6. Juli 2010 abgebrochen hatte, in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise einen - konkludenten - Austritt des Klagers darstellt, so wie er ihn selbst
behauptet hat und wie er vom Erstgericht in zutreffender rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes angenommen
wurde (Paragraph 500 a, ZPO). Spatere Erklarungen der Parteien sind fir die Wirksamkeit einer bereits erfolgten
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr relevant.

Der Schwerpunkt der Rechtsriige des Klagers liegt im Weiteren darauf, dass sich aus dem beschwichtigenden Verhalten
von O#*¥*** N***¥** Fnde Juni 2010 nicht nur ergebe, dass die Beklagte keinerlei Abhilfe gegentber den
diskriminierenden AuRerungen der Mitarbeiter zu schaffen vermége, sondern die festgestellte AuRerung, ,Neger” sei in
Osterreich kein Schimpfwort, stelle auch fiir sich allein schon eine der Arbeitgeberin zurechenbare Diskriminierung
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dar. Der Berufungswerber geht damit, wie schon sein Vorbringen im Verfahren erster Instanz erkennen lasst, davon
aus, dass dann, wenn mangels eines vorherigen Ersuchens nicht der Tatbestand der schuldhaft unterlassenen Abhilfe
nach § 21 Abs 1 Z 2 GIBG gegeben sei, jedenfalls durch die beschwichtigende AuRerung des Geschéaftsfiihrers eine
aktive verbale Belastigung im Sinne des § 21 Abs 1 Z 1 GIBG vorliege. Das Erstgericht hat sich mit diesem Aspekt nicht
auseinandergesetzt. Eine nahere Prifung der festgestellten AuRerung im Zusammenhang mit den konkreten
Umstanden des Einzelfalles fuhrt aber dazu, dass der geltend gemachte Schadenersatzanspruch im Ergebnis
tatsachlich nicht zu Recht besteht:Der Schwerpunkt der Rechtsriige des Klagers liegt im Weiteren darauf, dass sich aus
dem beschwichtigenden Verhalten von O#**#*** N***** Ende Juni 2010 nicht nur ergebe, dass die Beklagte keinerlei
Abhilfe gegeniiber den diskriminierenden AuBerungen der Mitarbeiter zu schaffen vermdge, sondern die festgestellte
AuBerung, .Neger” sei in Osterreich kein Schimpfwort, stelle auch fir sich allein schon eine der Arbeitgeberin
zurechenbare Diskriminierung dar. Der Berufungswerber geht damit, wie schon sein Vorbringen im Verfahren erster
Instanz erkennen lasst, davon aus, dass dann, wenn mangels eines vorherigen Ersuchens nicht der Tatbestand der
schuldhaft unterlassenen Abhilfe nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, GIBG gegeben sei, jedenfalls durch die
beschwichtigende AuRerung des Geschéftsfiihrers eine aktive verbale Beldstigung im Sinne des Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer eins, GIBG vorliege. Das Erstgericht hat sich mit diesem Aspekt nicht auseinandergesetzt. Eine nahere
Prifung der festgestellten AuRerung im Zusammenhang mit den konkreten Umstidnden des Einzelfalles fiihrt aber
dazu, dass der geltend gemachte Schadenersatzanspruch im Ergebnis tatsachlich nicht zu Recht besteht:

Zu bertcksichtigen ist namlich, dass das der Beklagten zurechenbare Verhalten des O***** N***** Ende Juni 2010 nur
vor dem Hintergrund der unmittelbar vorangegangenen Reaktion gegenliber dem Mitarbeiter P***** gesehen werden
kann. Auszugehen ist davon, dass O***** N***** gogleich, als er von dem Vorfall in Kenntnis gesetzt wurde, den
betreffenden Mitarbeiter - noch im Beisein des Klagers - zurecht gewiesen hat. Damit hat Q***** N***** gher
eindeutig zu verstehen gegeben, das Verhalten seines Mitarbeiters sichtlich nicht zu billigen. Damit im Einklang steht,
dass er Ch#***#%* px*¥*** aych noch zu einem Vieraugen-Gesprach geholt und ihn sogar angewiesen hat, sich beim
Klager zu entschuldigen. Dass O***** N***** dann von sich aus, ohne dass der Kldger im Zusammenhang mit dem
Vorfall um Abhilfe ersucht hatte, noch einmal auf diesen zugeht und versucht, die Situation endgultig zu
beschwichtigen, ist aus Arbeitgebersicht nachvollziehbar. Das Bestreben des Geschaftsfihrers, jedenfalls einmal fur
eine Beruhigung der Lage zu sorgen, ist eine grundsatzlich angemessene Reaktion, da nicht feststeht, dass schon vor
dem konkreten Anlass vergleichbare Vorfalle an die Beklagte herangetragen wurden. Allein die Wortwahl von O****%
N***** war in dieser Situation zugegeben unglicklich und kénnte - losgeldst von den konkreten Begleitumstanden -
auch als Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit verstanden werden. Einer solchen Auslegung steht
hier aber das den Geschéftsfuhrer zweifelsfrei bestimmende Motiv, innerbetrieblich auch im Interesse des Klagers
einen Ausgleich zwischen den Betroffenen herbeizufiihren, entgegen. Dieser Umstand schliet - trotz verfanglicher
Wortwahl - eine aktive Diskriminierung (Belastigung) des Arbeitnehmers im Sinne der 88 17, 21 Abs 1 Z 1 GIBG gerade
aus. Auf die in der Rechtsriige geltend gemachten Feststellungsmangel kann sich der Klager nicht berufen, weil dazu
ein entsprechendes Tatsachenvorbringen im Verfahren erster Instanz fehlt.Zu bertcksichtigen ist namlich, dass das der
Beklagten zurechenbare Verhalten des O***** N***** Ende Juni 2010 nur vor dem Hintergrund der unmittelbar
vorangegangenen Reaktion gegenlUber dem Mitarbeiter P***** gesehen werden kann. Auszugehen ist davon, dass
OF**** N***** sogleich, als er von dem Vorfall in Kenntnis gesetzt wurde, den betreffenden Mitarbeiter - noch im
Beisein des Klagers - zurecht gewiesen hat. Damit hat O***** N#***** gher eindeutig zu verstehen gegeben, das
Verhalten seines Mitarbeiters sichtlich nicht zu billigen. Damit im Einklang steht, dass er Ch***** p***%* 3ych noch zu
einem Vieraugen-Gesprach geholt und ihn sogar angewiesen hat, sich beim Klager zu entschuldigen. Dass O*****
N***** dann von sich aus, ohne dass der Klager im Zusammenhang mit dem Vorfall um Abhilfe ersucht hatte, noch
einmal auf diesen zugeht und versucht, die Situation endglltig zu beschwichtigen, ist aus Arbeitgebersicht
nachvollziehbar. Das Bestreben des Geschaftsfuhrers, jedenfalls einmal fur eine Beruhigung der Lage zu sorgen, ist
eine grundsatzlich angemessene Reaktion, da nicht feststeht, dass schon vor dem konkreten Anlass vergleichbare
Vorfalle an die Beklagte herangetragen wurden. Allein die Wortwahl von O***** N***** \war in dieser Situation
zugegeben unglicklich und koénnte - losgeldst von den konkreten Begleitumstanden - auch als Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit verstanden werden. Einer solchen Auslegung steht hier aber das den
Geschaftsfuhrer zweifelsfrei bestimmende Motiv, innerbetrieblich auch im Interesse des Klagers einen Ausgleich
zwischen den Betroffenen herbeizufiihren, entgegen. Dieser Umstand schlief3t - trotz verfanglicher Wortwahl - eine
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aktive Diskriminierung (Belastigung) des Arbeitnehmers im Sinne der Paragraphen 17, 21, Absatz eins, Ziffer eins, GIBG
gerade aus. Auf die in der Rechtsriige geltend gemachten Feststellungsmangel kann sich der Kldger nicht berufen, weil
dazu ein entsprechendes Tatsachenvorbringen im Verfahren erster Instanz fehlt.

Die Berufung muss aus diesen Grinden erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO. Fur die Berufungsbeantwortung gebuhrt der Beklagten mangels
Verrichtung einer (auswartigen) Berufungsverhandlung nur der dreifache Einheitssatz (8 23 Abs 9 RATG).Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Fur die Berufungsbeantwortung gebuhrt der Beklagten
mangels Verrichtung einer (auswartigen) Berufungsverhandlung nur der dreifache Einheitssatz (Paragraph 23, Absatz
9, RATG).

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil die Berufungsentscheidung die Beurteilung einer konkreten (verbalen)
Belastigung aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles zum Gegenstand hat und daher nicht von der Losung
daruber hinaus erheblicher Rechtsfragen im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO abhéangt.Die ordentliche Revision ist nicht
zuldssig, weil die Berufungsentscheidung die Beurteilung einer konkreten (verbalen) Beldstigung aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalles zum Gegenstand hat und daher nicht von der LOsung darUber hinaus
erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.
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