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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu
FN ***** eingetragenen R***** GmbH mit dem Sitz in Wien, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Gesellschaft und der Geschéftsfiihrerin R¥***#* (J***** vertreten durch Jirovec & Partner Rechtsanwalts-Gesellschaft
m.b.H., gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 31. August 2011, AZ 4 R 333/11m, GZ
4 R 334/11h-4c¢, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Gegenstand der zweitinstanzlichen Entscheidung Uber die nach § 283 UGB verhangte Zwangsstrafe ist nicht rein
vermogensrechtlicher Natur. Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts, das ausgesprochen hat, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach 8 62 Abs 1 Aul3StrG zuldssig ist, kann daher gemdall 8 62 Abs 5 AulRStrG ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden (RIS-Justiz RS0004785 [T6, T7]). Die ,Zulassungsvorstellung und
ordentlicher Revisionsrekurs” ist daher als aul3erordentlicher Revisionsrekurs anzusehen und wurde demgemaf richtig
vom Erstgericht direkt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.Der Gegenstand der zweitinstanzlichen
Entscheidung Uber die nach Paragraph 283, UGB verhangte Zwangsstrafe ist nicht rein vermégensrechtlicher Natur.
Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts, das ausgesprochen hat, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht nach
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zulassig ist, kann daher gemald Paragraph 62, Absatz 5, AuBStrG ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden (RIS-Justiz RS0004785 [T6, T7]). Die ,Zulassungsvorstellung und
ordentlicher Revisionsrekurs” ist daher als auRerordentlicher Revisionsrekurs anzusehen und wurde demgemaR richtig

vom Erstgericht direkt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

In der Sache wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd §8 62 Abs 1 AuRStrG aufgezeigt, was keiner Begriindung bedarf (8 71
Abs 3 Satz 3 AullStrG).In der Sache wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuStrG
aufgezeigt, was keiner Begrundung bedarf (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 3 Aul3StrG).
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