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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und
Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der auRerstreitigen
Rechtssache der Antragstellerin V*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch die Pistotnik & Krilyszyn
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen den Antragsgegner R***** T#¥**%* vertreten durch Mag. Heinz Wolfbauer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen gerichtlicher Genehmigung der Aufkindigung, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 14. September 2010, GZ 40 R 53/10f-11, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Meidling vom
23. Februar 2010, GZ 29 Nc 10/09p-7, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der

Antragstellerin wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zuriickgewiesenAntragstellerin
wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin und der Antragsgegner sind zu zwei Drittel bzw zu einem Drittel Miteigentiimer einer Liegenschaft,
die an den Antragsgegner vermietet wurde. Uber Antrag der Antragstellerin genehmigte das Erstgericht die
Einbringung einer gerichtlichen Aufkindigung des Bestandverhaltnisses. Das Rekursgericht gab dem dagegen
erhobenen Rekurs des Antragsgegners Folge und dnderte die erstgerichtliche Entscheidung im Sinn der Abweisung der
beantragten Genehmigung der Aufkiindigung ab. Dabei sprach es aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemaR
8 62 Abs 1 AuBStrG nicht zuldssig sei, weil die Umstande des Einzelfalls maligeblich gewesen seien. Seinen
urspriinglichen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands berichtigte das Rekursgericht Uber
Aufforderung des Obersten Gerichtshofs (9 Ob 79/10y), der Anhebung der Wertgrenzen durch das
Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | 2009/52, Rechnung tragend, dahin, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
(nicht blof3 20.000 EUR, wie urspriinglich ausgesprochen, sondern) 30.000 EUR Ubersteige. Durch diese Korrektur des
Bewertungsausspruchs ist nun klargestellt, dass der Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht jedenfalls unzulassig ist
(8 62 Abs 3 AuBStrG). Zur Begrindung der Zulassigkeit bedarf es jedoch der Geltendmachung einer erheblichen
Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG.Die Antragstellerin und der Antragsgegner sind zu zwei Drittel bzw zu einem Drittel
Miteigentiimer einer Liegenschaft, die an den Antragsgegner vermietet wurde. Uber Antrag der Antragstellerin


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/525572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52

genehmigte das Erstgericht die Einbringung einer gerichtlichen Aufkindigung des Bestandverhaltnisses. Das
Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragsgegners Folge und anderte die erstgerichtliche
Entscheidung im Sinn der Abweisung der beantragten Genehmigung der Aufkiindigung ab. Dabei sprach es aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs gemald Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht zulassig sei, weil die Umstande des
Einzelfalls malgeblich gewesen seien. Seinen urspriinglichen  Ausspruch  Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstands berichtigte das Rekursgericht GUber Aufforderung des Obersten Gerichtshofs (9 Ob 79/10y),
der Anhebung der Wertgrenzen durch das Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | 2009/52, Rechnung tragend, dahin, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands (nicht bloR 20.000 EUR, wie urspringlich ausgesprochen, sondern)
30.000 EUR ubersteige. Durch diese Korrektur des Bewertungsausspruchs ist nun klargestellt, dass der Revisionsrekurs
der Antragstellerin nicht jedenfalls unzuldssig ist (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG). Zur Begrindung der Zulassigkeit
bedarf es jedoch der Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG.

Die Revisionsrekurswerberin begriindet das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage damit, dass das Rekursgericht im
Rahmen einer ,krassen Fehlentscheidung” die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs5 Ob 8/09a auf den
vorliegenden Fall angewendet habe, obwohl der Sachverhalt ein wesentlich anderer gewesen sei. Das Rekursgericht sei
Uberdies von der Feststellung des Erstgerichts bezlglich der offenbaren Vorteilhaftigkeit der Aufkindigung des
Bestandverhdltnisses des Antragsgegners abgegangen. Richtigerweise hatte es sich entweder den Feststellungen des
Erstgerichts anschlieRen oder die erstgerichtliche Entscheidung aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlckverweisen muissen. Mit der abandernden Entscheidung des Rekursgerichts sei in keinster Weise zu
rechnen gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 62 Abs 1 AuRStrG ist gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss des Rekursgerichts
der Revisionsrekurs nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Auf diese
Voraussetzungen geht die Revisionsrekurswerberin nicht ndher ein, sondern meint nur, dass die Rekursentscheidung
die ,Rechtssicherheit” gefahrde. Dieser Standpunkt wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Eine aufzugreifende
grobe Fehlbeurteilung des Rekursgerichts liegt hier nicht vor.Nach Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG ist gegen einen
im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss des Rekursgerichts der Revisionsrekurs nur dann zulassig,
wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa
weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist. Auf diese Voraussetzungen geht die Revisionsrekurswerberin nicht naher ein, sondern
meint nur, dass die Rekursentscheidung die ,Rechtssicherheit” gefdhrde. Dieser Standpunkt wird vom Obersten
Gerichtshof nicht geteilt. Eine aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung des Rekursgerichts liegt hier nicht vor.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs5 Ob 8/09a wurde vom Rekursgericht nicht wegen der Gleichheit der
beurteilten Sachverhalte zitiert, sondern weil sie die wesentlichen Grundsatze der Rechtsprechung zur Zustimmung zu
Aufkindigungen von Bestandvertragen mit Miteigentiimern nach § 835 ABGB zusammenfasst. Fiir den vorliegenden
Fall ist Folgendes wesentlich:Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs5 Ob 8/09a wurde vom Rekursgericht nicht
wegen der Gleichheit der beurteilten Sachverhalte zitiert, sondern weil sie die wesentlichen Grundsatze der
Rechtsprechung zur Zustimmung zu Aufkiindigungen von Bestandvertragen mit Miteigentimern nach Paragraph 835,
ABGB zusammenfasst. Fiir den vorliegenden Fall ist Folgendes wesentlich:

Die Aufkiindigung von Bestandvertragen mit Miteigentimern ist eine wichtige Veranderung iSd§ 834 ABGB. Mangels
Zustimmung samtlicher Miteigentimer ist die Genehmigung des AuBerstreitrichters nach § 835 ABGB erforderlich (RIS-
Justiz RS0013594, RS0013680 ua). Gegenstand der richterlichen Beschlussfassung nach8 835 ABGB ist die Frage, ob die
wichtige Veranderung ohne Einschrankung oder unter Bedingungen (Sicherstellung) bewilligt oder Uberhaupt
abgelehnt wird. Das Gesetz stellt fir diese richterliche Ermessensentscheidung keine bindenden Richtlinien auf; die
Entscheidung hangt vielmehr davon ab, ob die Veranderung offenbar (also eindeutig) vorteilhaft, bedenklich oder
nachteilig ist. Ob dies der Fall ist, ist nach den Umsténden des Einzelfalls und vom Standpunkt der Gesamtheit aller
Miteigentiimer und nicht allein von jenem des Mehrheitseigentiimers aus zu beurteilen (RIS-Justiz RS0013703 ua). Der
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Beschluss des Aulerstreitrichters ist eine im Wesentlichen von Billigkeitserwagungen getragene
Ermessensentscheidung (5 Ob 8/09a ua). Der AuRRerstreitrichter hat auch die Entscheidung Uber die Genehmigung der
Aufkiindigung eines Minderheitseigentimers nach Ermessen danach zu féllen, ob die von der Mehrheit beschlossene
(oder vorgesehene) Malinahme offenbar vorteilhaft ist (RIS-Justiz RS0013440 ua), zB wenn nach der Raumung (durch
den beklagten Miteigentimer) bessere Verwendungsaussichten fur das Objekt bestehen (5 Ob 8/09a ua). Die
Aufkiindigung darf nicht aussichtslos sein. Zu einer aussichtslosen MalRnahme ist keine Ermachtigung zu erteilen (RIS-
Justiz RS0013389 ua).Die Aufklindigung von Bestandvertragen mit Miteigentimern ist eine wichtige Veranderung iSd
Paragraph 834, ABGB. Mangels Zustimmung samtlicher Miteigentiimer ist die Genehmigung des Auferstreitrichters
nach Paragraph 835, ABGB erforderlich (RIS-Justiz RS0013594, RS0013680 ua). Gegenstand der richterlichen
Beschlussfassung nach Paragraph 835, ABGB ist die Frage, ob die wichtige Veranderung ohne Einschrankung oder
unter Bedingungen (Sicherstellung) bewilligt oder Gberhaupt abgelehnt wird. Das Gesetz stellt fur diese richterliche
Ermessensentscheidung keine bindenden Richtlinien auf; die Entscheidung hangt vielmehr davon ab, ob die
Veranderung offenbar (also eindeutig) vorteilhaft, bedenklich oder nachteilig ist. Ob dies der Fall ist, ist nach den
Umstanden des Einzelfalls und vom Standpunkt der Gesamtheit aller Miteigentimer und nicht allein von jenem des
Mehrheitseigentimers aus zu beurteilen (RIS-Justiz RS0013703 ua). Der Beschluss des AulRerstreitrichters ist eine im
Wesentlichen von Billigkeitserwagungen getragene Ermessensentscheidung (5 Ob 8/09a ua). Der Aul3erstreitrichter hat
auch die Entscheidung Uber die Genehmigung der Aufkiindigung eines Minderheitseigentimers nach Ermessen
danach zu fallen, ob die von der Mehrheit beschlossene (oder vorgesehene) MaBnahme offenbar vorteilhaft ist (RIS-
JustizRS0013440 wua), zB wenn nach der Raumung (durch den beklagten Miteigentimer) bessere
Verwendungsaussichten fur das Objekt bestehen (5 Ob 8/09a ua). Die Aufkiindigung darf nicht aussichtslos sein. Zu
einer aussichtslosen MaBnahme ist keine Ermachtigung zu erteilen (RIS-Justiz RS0013389 ua).

Die Parteien sind zwar unterschiedlicher Auffassung Uber die Erfolgsaussichten der von der Antragstellerin geplanten
Aufkiindigung. Eigentliches Streitthema sind hier aber nicht die Erfolgsaussichten der Aufkiindigung, sondern die
Frage, ob die geplante Aufkiindigung fur die Miteigentumsgemeinschaft in ihrer Gesamtheit eindeutig vorteilhaft ist.
Der Oberste Gerichtshof verwies schon zu 5 Ob 8/09a darauf, dass die erfolgreiche Aufkiindigung eines Mietvertrags
mit einem (auch hier mangels gegenteiliger Anhaltspunkte) weder saumigen noch sonst vertragswidrig agierenden
Miteigentliimer nicht gleichsam automatisch mit einem Vorteil fir die Miteigentumsgemeinschaft gleichgesetzt werden
kann.

Die Antragstellerin wich dieser Frage in erster Instanz aus. In ihrem Antrag brachte sie zur offenbaren Vorteilhaftigkeit
nichts vor. Erst Uber Bestreitung durch den Antragsgegner und dessen Erwahnung von5 Ob 8/09a stellte die
Antragstellerin allgemeine Uberlegungen des Inhalts an, dass es ,wohl offensichtlich” sei, dass ein Lagerplatz, der von
Wohngebiet umgeben sei, besser verwertet werden kdnne. Konkretes Vorbringen zur beabsichtigten Verwertung
unterlie sie allerdings. Dies veranlasste das Rekursgericht zur Beurteilung, dass die offenbare Vorteilhaftigkeit der
Aufkindigung von der Antragstellerin nicht hinreichend konkretisiert worden sei, sodass eine Genehmigung der
Aufkindigung nicht méglich sei.

Diese rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts ist vertretbar. Die diesbezlgliche Uberraschung der Antragstellerin ist
nicht nachvollziehbar, beruht doch die Auffassung zur offenbaren Vorteilhaftigkeit auf der einschlagigen Lehre (vgl
Klang inKlangllI> 1116; Gamerith in Rummel, ABGB? § 835 Rz 9;Sailer in KBB® § 835 Rz 5 ua) und der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (6 Ob 233/65, MietSlg 17.046; 7 Ob 257/75, MietSlg 27.078; 6 Ob 528/77,
MietSlg 29.079; 1 Ob 250/05d; 5 Ob 8/09a; RIS-JustizRS0013440 ua). Zureichende Grinde, von dieser Linie abzugehen,
zeigt die Revisionsrekurswerberin nicht auf. Die von der Antragstellerin in erster Instanz aufgestellte Behauptung, die
Entscheidung 5 Ob 8/09a widerspreche der ,geltenden” Rechtsprechung, trifft nicht zu. Auch der in erster Instanz
erfolgte Verweis auf die in Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB37 & 835 E 7g, zitierten Entscheidungen ist nicht
zielfihrend. In 8 Ob 7/03t wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Genehmigung der Aufkindigung davon
abhangt, ob die von der Mehrheit beschlossene MalRnahme offenbar vorteilhaft ist. In 9 Ob 91/06g wurde die geplante
MalRnahme bewilligt. Im dagegen erhobenen Revisionsrekurs des dortigen Antragsgegners wurde offenbar nicht die
Vorteilhaftigkeit angezweifelt, sondern nur die Erfolgsaussichten. Im Ubrigen verweisen
Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB37 in E 7¢c, 8 und 8a zu & 835 ABGB ebenfalls auf die Voraussetzung der
offenbaren Vorteilhaftigkeit.Diese rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts ist vertretbar. Die diesbezligliche
Uberraschung der Antragstellerin ist nicht nachvollziehbar, beruht doch die Auffassung zur offenbaren
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Vorteilhaftigkeit auf der einschlagigen Lehre vergleiche Klang in Klang 1117 1116; Gamerith in Rummel, ABGB? Paragraph
835, Rz 9; Sailer in KBB® Paragraph 835, Rz 5 ua) und der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
(6 Ob 233/65, MietSlg 17.046; 7 Ob 257/75, MietSlg 27.078; 6 Ob 528/77, MietSlg 29.079; 1 Ob 250/05d; 5 Ob 8/09a; RIS-
Justiz RS0013440 ua). Zureichende Griunde, von dieser Linie abzugehen, zeigt die Revisionsrekurswerberin nicht auf.
Die von der Antragstellerin in erster Instanz aufgestellte Behauptung, die Entscheidung 5 Ob 8/09a widerspreche der
.geltenden” Rechtsprechung, trifft nicht zu. Auch der in erster Instanz erfolgte Verweis auf die in
Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB37 Paragraph 835, E 7g, zitierten Entscheidungen ist nicht zielfhrend. In
8 Ob 7/03t wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Genehmigung der Aufkiindigung davon abhangt, ob die von
der Mehrheit beschlossene Malinahme offenbar vorteilhaft ist. In9 Ob 91/06g wurde die geplante MaRnhahme
bewilligt. Im dagegen erhobenen Revisionsrekurs des dortigen Antragsgegners wurde offenbar nicht die
Vorteilhaftigkeit angezweifelt, sondern nur die Erfolgsaussichten. Im Ubrigen verweisen
Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB37 inE 7c, 8 und 8a zu Paragraph 835, ABGB ebenfalls auf die
Voraussetzung der offenbaren Vorteilhaftigkeit.

Die RUge, das Rekursgericht wdre unzuldssigerweise von ,Feststellungen” des Erstgerichts zur offenbaren
Vorteilhaftigkeit abgegangen, ist unbegriindet. Das Erstgericht hat namlich - abgesehen von den Miteigentumsanteilen
der Parteien - keine Tatsachenfeststellungen getroffen. Der Ansatz der Revisionsrekurswerberin, die offenbare
Vorteilhaftigkeit ware hier ohnehin offenkundig, ist nicht zielfUhrend. Die Vorteilhaftigkeit kann nur an konkreten
MalRnahmen gemessen werden. Deren eindeutige Bekanntgabe blieb die Antragstellerin allerdings schuldig. Die
Auffassung des Rekursgerichts, dass es im vorliegenden Fall an der gebotenen Konkretisierung der fiir die Bewilligung
des gestellten Antrags sprechenden Grinde fehlt, ist daher nicht zu beanstanden. Die Auslegung des Vorbringens der
Parteien hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-
Justiz RS0042828 ua).

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBRStrG ist der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Antragstellerin zuriickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§8 71
Abs 3 Satz 3 Aul3StrG).Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
ist der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 3 AuRStrQ).
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