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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. W#**#*%* B*¥*% 3|g
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der D***** GmbH, vertreten durch Blum, Hagen & Partner
Rechtsanwalte GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte Partei E***** N***** vertreten durch Dr. Michael Kaufmann,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 60.000 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 25. Mai 2011, GZ 1 R 93/11b-56, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen gemal 8 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bei Auslegung einer Willenserkldarung nach den 88 914 ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen
Bedeutung auszugehen, wobei aber der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht
des Erklarenden, zu erforschen ist. Letztlich ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erkldrung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche
heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Treten nach Abschluss des Geschafts Konfliktfalle auf, die von den Parteien
nicht bedacht und daher auch nicht ausdrucklich geregelt wurden, dann ist unter Berlcksichtigung der Ubrigen
Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und
vernlinftige Parteien vereinbart hatten (RIS-Justiz RS0017758). Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt
nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0112106). Die Auslegung nicht allgemein
gebrauchter Vertragsbestimmungen ist in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0042871).Bei Auslegung
einer Willenserklarung nach den Paragraphen 914, ff ABGB ist zundchst vom Wortsinn in seiner gewohnlichen
Bedeutung auszugehen, wobei aber der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht
des Erklarenden, zu erforschen ist. Letztlich ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erkldrung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche
heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Treten nach Abschluss des Geschafts Konfliktfalle auf, die von den Parteien
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nicht bedacht und daher auch nicht ausdrucklich geregelt wurden, dann ist unter BerUcksichtigung der Ubrigen
Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und
vernlnftige Parteien vereinbart hatten (RIS-Justiz RS0017758). Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt
nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936, RS0112106). Die Auslegung nicht allgemein
gebrauchter Vertragsbestimmungen ist in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0042871).

Das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis ist im Einzelfall nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
legte dar, welche Leistungen nach dem aus dem Vertragstext erkennbaren Parteiwillen im Entgeltsverhaltnis standen
und kam letztlich zum Ergebnis, dass jedenfalls kein Parteiwille (und zwar sinngemafl3 auch nicht bei einer
Lickenfullung) dahin abzuleiten sei, dass der Beklagte den von ihm erhaltenen, als Akonto bezeichneten Geldbetrag
zurlickzahlen musse, falls keine Lizenzentgelte eingehen sollten. Dafiir spricht auch, dass die Parteien vereinbarten,
dass das Akonto ausschlieBlich Uber Lizenzeinnahmen rickgefihrt werden sollte. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt
nicht vor.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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