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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei F***** vertreten durch Dr. Erwin
Holler und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwdlte in Linz, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65, vertreten durch Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm
und Mag. Thomas Mddlagl, Rechtanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Mai 2011,
GZ 12 Rs 25/11z-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 22. November 2010, GZ 31 Cgs 9/10s-14, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager erlitt am 24. Marz 2004 als Zimmerer einen Arbeitsunfall, bei dem er sich eine Verletzung des zweikdpfigen
Oberarmmuskels und des Armnervengeflechts links, eine Prellung des linken Schultergelenks, des Brustkorbs und des
Huftgelenks zuzog. Aufgrund dieses Unfalls wurde ihm vorerst eine Versehrtenrente von 65 % der Vollrente zuerkannt.
Mit Bescheid der beklagten Partei vom 8. 3. 2006 wurde die vorlaufige Versehrtenrente ab 1. 5. 2006 entzogen und
ausgesprochen, dass ein Anspruch auf Dauerrente nicht besteht. Mit Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 19. 6. 2008 wurde das Begehren auf Gewadhrung einer Versehrtenrente als Dauerrente abgewiesen.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 13. 1. 2010 wurde auch der neuerliche Antrag des Klagers vom 12. 11. 2009 auf
Gewahrung einer Versehrtenrente abgewiesen. Dagegen richtet sich das auf Zuspruch einer Versehrtenrente im
gesetzlichen Ausmalfl gerichtete Klagebegehren.

Der Klager brachte zusammengefasst vor, dass sich sein Gesundheitszustand nicht zum Besseren gewendet habe.
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Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung und brachte vor, die Restfolgen des Arbeitsunfalls wirden die
Leistungsfahigkeit des Klagers nicht mehr in einem rentenbegriindenden Ausmaf? beeintrachtigen.

Das Erstgericht stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager leidet seit dem Arbeitsunfall unter einem komplexen regionalen Schmerzsyndrom, das zu einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von 15 % fuhrt. Hinsichtlich dieser Unfallfolgen ist im Vergleich zu den Vorbefunden
bzw zu den dem abweislichen Urteil vom 19. Juni 2008 zugrundeliegenden Feststellungen keine Anderung eingetreten.
Neben dem komplexen regionalen Schmerzsyndrom leidet der Kldger vermehrt an unfallunabhangigen psychischen
Faktoren im Sinne einer dissoziativen Storung. Diese Stérung hat sich verschlechtert, die unfallskausalen Folgen sind

hingegen unverandert.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich ging es davon aus, dass mangels einer wesentlichen Anderung
der Verhdltnisse iSd8 183 Abs 1 ASVG das Rentenbegehren gemaR8& 203 Abs 1 ASVG nicht berechtigt seiDas
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich ging es davon aus, dass mangels einer wesentlichen Anderung der
Verhaltnisse iSd Paragraph 183, Absatz eins, ASVG das Rentenbegehren gemal Paragraph 203, Absatz eins, ASVG nicht
berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab
12. 11. 2009 eine Versehrtenrente in Héhe von 100 % der Vollrente samt Zusatzrente zu gewahren und dem Klager
eine vorlaufige Leistung von 1.500 EUR zu erbringen. Das Mehrbegehren auf Gewahrung der Versehrtenrente ab
1. 5. 2006 wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil
eine Tatsachenfrage, namlich jene der Unfallkausalitat der psychischen Beeintrachtigung des Klagers, entscheidend
sei. Das Berufungsgericht erachtete das Ersturteil insofern als mangelhaft, als es sich mit der Frage der behaupteten
psychischen Unfallfolgen nicht ausreichend auseinandergesetzt habe. Die Feststellung, dass die psychische Storung
nicht unfallkausal sei, gebe die Ergebnisse des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens nur unvollstdndig wieder.
Das Berufungsgericht traf daher nach Beweiserganzung durch Erérterung des Sachverstandigengutachtens folgende
erganzenden bzw abweichenden Feststellungen:

,Eine dissoziative Storung ist eine Erkrankung, die aufgrund psychischer Beschwerden kérperliche Folgen nach sich
zieht. Im Fall des Klagers trat eine funktionelle Lihmung auf, ebenso eine Gedéchtnisstérung. Ublicherweise ist eine
derartige Storung Folge einer Krankung oder Traumatisierung. Es kann sich dabei um Traumata, die in der
Vergangenheit - z.B. in der Kindheit liegen - handeln oder z.B. um ein Sexualtrauma. Eine der méglichen Ursachen kann
auch ein nicht gewdhrtes Pensionsansuchen oder eine hinter den Vorstellungen des Betroffenen zurlckbleibende
Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit sein. Im Fall des Klagers steht fest, dass das Rentenverfahren
ursachlich mit der dissoziativen Stérung in Verbindung zu bringen ist. Da zu Beginn des Verfahrens derartige
Stérungen kaum aufgetreten sind und die Stérung immer mehr und deutlicher in den Vordergrund gerickt ist, je
langer das Verfahren dauerte, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Stérung nicht auf ein Kindheitstrauma oder andere
Ursachen wie z.B. Partnerkonflikte zurtckzuftihren ist, sehr hoch. Ohne den Unfall und das daran anschlieRende
Gerichtsverfahren ware eine derartige Stérung nicht aufgetreten. Eine Alltagskrankung hatte sicherlich nicht
ausgereicht, eine derartige Stérung im vorhandenen Ausmal hervorzurufen. Der Kldger demonstriert quasi mit den
korperlichen Ausfallen, dass sein wahrer Gesundheitszustand viel schlechter sei, als dies in Prozenten der Minderung
der Erwerbsfahigkeit ausgedrickt werde. Er versucht Uber diesen Weg, indirekt und unbewusst, seine Rechtsmeinung

durchzusetzen.

Wenn man die Lahmungen und den partiellen Gedachtnisverlust als unfallskausal miteinbezieht, betragt die
Minderung der Erwerbsfahigkeit 100 %. Es kdnnte zwar sein, dass aufgrund der erfolgreichen Durchsetzung des
Rentenbegehrens eine Besserung des Zustands eintritt, jedoch kénnte es bei Entziehung der Rente nicht nur zu einem
Ruckfall in den derzeitigen Zustand, sondern sogar zu einer massiven Verschlechterung kommen, etwa zu
Bettlagrigkeit und Ubergreifen der Lihmung auf andere Kérperregionen.”

Rechtlich ging das Berufungsgericht davon aus, dass eine im Gefolge des Unfalls auftretende Begehrungsneurose oder
Rentenneurose grundsatzlich in einem adaquaten Kausalzusammenhang mit dem Unfall stehe. Dies allerdings mit der
Einschrénkung, dass ein ursachlicher Zusammenhang dort abzulehnen sei, wo sich der vom Unfall Betroffene den
seinen Krankheitserscheinungen zu Grunde liegenden Wunschtendenzen bewusst ist. Seien die Grinde flr die
Vorstellung, krank zu sein, dem Bewusstsein des Kldgers entzogen, oder sei er infolge besonderer Veranlagung aulRer


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/183
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/203

Stande, diesen Wunschtendenzen zu begegnen, sei die Kausalkette zwischen dem Unfall und den
Krankheitserscheinungen als geschlossen anzusehen. Die Feststellungen bdéten fur die Annahme einer solch
bewussten Produktion von Begehrungsvorstellungen jedoch keine Anhaltspunkte. Das Unfallereignis sei daher als
kausal far die dadurch hervorgerufene Begehrungsneurose des Klagers zu werten. Da eine Alltagskrankung nicht
ausgereicht hatte, eine derartige Situation im vorhandenen Ausmal3 hervorzurufen, sei das Unfallereignis nicht bloRe
Gelegenheitsursache fur die beim Klager aufgetretenen Beschwerden. Diese Beschwerden seien deshalb zur Ganze
dem Risikobereich der Unfallversicherung zuzurechnen. Dem Klager sei der Beweis gelungen, dass die bei ihm im
Zusammenhang mit dem Unfall aufgetretene dissoziative Stérung mit hoher Wahrscheinlichkeit durch den Unfall
ausgeldst worden sei. Hingegen sei der beklagten Partei der ihr obliegende Beweis misslungen, dass diese Stérung
innerhalb absehbarer Zeit mit gleicher Wahrscheinlichkeit durch andere Ursachen hervorgerufen worden ware.

In ihrer dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision beantragt die beklagte Partei, der Oberste Gerichtshof moge
die Revision zulassen und das Urteil des Berufungsgerichts in ein klageabweisliches Urteil abzuandern.

In der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung beantragte der Klager, der Revision keine Folge zu geben.
Die Revision ist im Sinne des eventualiter gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Revisionswerberin macht zunachst geltend, das Berufungsgericht habe es unterlassen, die Verhaltnisse, die der
friheren Entscheidung zu Grunde lagen, mit jenen zu vergleichen, die zum nunmehr mafRgeblichen Datum gegeben
sind. Weiters macht sie im Wesentlichen geltend, auch in der gesetzlichen Unfallversicherung seien die aus einem
Prozessverlust resultierenden psychischen Beeintrachtigungen grundsatzlich vom Rechtsunterworfenen zu tragen bzw
hinzunehmen. Aus dem Titel , psychische Unfallfolgen aufgrund Prozessverlusts” entstiinde nicht sogleich wieder ein
entsprechender Entschadigungs- oder Regressanspruch gegen den obsiegenden Versicherungstrager. Die vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen seien zudem nicht geeignet, die Erwerbsunfahigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bzw den Zuspruch der Vollrente zu begriinden, weil die beim Klager in Form einer dissoziativen Stérung
bestehenden kérperlichen und seelischen Beschwerden nur sehr vage dargestellt seien. Es sei nicht nachvollziehbar,
inwiefern diese eine ganzliche Erwerbsunfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bedingen.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist auszufuhren:

1. Grundsatzlich steht die Rechtskraft eines Bescheids der neuerlichen Prufung der Grundlagen dieser Entscheidung im
Leistungsstreitverfahren entgegen. Ausnahmen bestehen nur fir Falle, in denen nach dem Zeitpunkt der Entscheidung
eine malgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, wie etwa in den Féllen, die die §§ 99 und 183 ASVG im
Auge haben. Nur eine nach dem fiir die Vorentscheidung maRgeblichen Zeitpunkt eingetretene wesentliche Anderung
im Tatsachlichen durchbricht die Rechtskraft. Haben sich hingegen die der rechtskraftigen Vorentscheidung zugrunde
liegenden maRgeblichen Tatsachen nicht wesentlich gedndert, bildet eine allenfalls unrichtige Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit in der rechtskraftigen Vorentscheidung keinen Anlass fur eine Neueinschatzung, weil
dem eben die Rechtskraft entgegensteht (10 ObS 78/05a mwN).1. Grundsatzlich steht die Rechtskraft eines Bescheids
der neuerlichen Prifung der Grundlagen dieser Entscheidung im Leistungsstreitverfahren entgegen. Ausnahmen
bestehen nur fiir Félle, in denen nach dem Zeitpunkt der Entscheidung eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
eingetreten ist, wie etwa in den Fallen, die die Paragraphen 99 und 183 ASVG im Auge haben. Nur eine nach dem fur
die Vorentscheidung maRgeblichen Zeitpunkt eingetretene wesentliche Anderung im Tatséchlichen durchbricht die
Rechtskraft. Haben sich hingegen die der rechtskraftigen Vorentscheidung zugrunde liegenden malRgeblichen
Tatsachen nicht wesentlich geandert, bildet eine allenfalls unrichtige Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
in der rechtskraftigen Vorentscheidung keinen Anlass fur eine Neueinschatzung, weil dem eben die Rechtskraft
entgegensteht (10 ObS 78/05a mwN).

2. Zu Recht zeigt die Revision auf, dass das Berufungsgericht zur Beurteilung der Frage der wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse iSd § 183 ASVG keine Feststellungen Uber jenen Tatsachenkomplex getroffen hat, der dem Urteil des
Erstgerichts vom 19. 6. 2008 zugrunde lag, mit dem das Begehren des Klagers auf Gewahrung einer Versehrtenrente
als Dauerrente (rechtskraftig) abgewiesen wurde. Die im Verfahren erster Instanz getroffene Feststellung, hinsichtlich
des komplexen regionalen Schmerzsyndroms sei keine Anderung eingetreten, bezieht sich allein auf die kérperlichen
Unfallfolgen. Im Hinblick auf die vom Berufungsgericht getroffenen - von den erstgerichtlichen Feststellungen
abweichenden - Feststellungen zu den psychischen Unfallfolgen bedarf es jedoch weiterer Erganzungen. Insbesondere
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mangelt es an einer Feststellung dazu, ob und allenfalls in welcher Schwere bereits zu dem fur die Vorentscheidung
mafgeblichen Zeitpunkt 19. 6. 2008 eine dissoziative Storung vorgelegen war; gegebenenfalls ob es seither zu einer
Verschlechterung dieser Storung gekommen ist. Die Feststellung, ,die Stérung sei immer mehr und deutlicher in den
Vordergrund gerlckt, je langer die Verfahren dauerten”, ist jedenfalls nicht ausreichend prazise, weshalb im
fortgesetzten Verfahren zunachst in dieser Richtung erganzende Feststellungen zu treffen sind.2. Zu Recht zeigt die
Revision auf, dass das Berufungsgericht zur Beurteilung der Frage der wesentlichen Anderung der Verhltnisse iSd
Paragraph 183, ASVG keine Feststellungen Uber jenen Tatsachenkomplex getroffen hat, der dem Urteil des Erstgerichts
vom 19. 6. 2008 zugrunde lag, mit dem das Begehren des Klagers auf Gewahrung einer Versehrtenrente als Dauerrente
(rechtskraftig) abgewiesen wurde. Die im Verfahren erster Instanz getroffene Feststellung, hinsichtlich des komplexen
regionalen Schmerzsyndroms sei keine Anderung eingetreten, bezieht sich allein auf die kérperlichen Unfallfolgen. Im
Hinblick auf die vom Berufungsgericht getroffenen - von den erstgerichtlichen Feststellungen abweichenden -
Feststellungen zu den psychischen Unfallfolgen bedarf es jedoch weiterer Erganzungen. Insbesondere mangelt es an
einer Feststellung dazu, ob und allenfalls in welcher Schwere bereits zu dem fir die Vorentscheidung mal3geblichen
Zeitpunkt 19. 6. 2008 eine dissoziative Stérung vorgelegen war; gegebenenfalls ob es seither zu einer Verschlechterung
dieser Storung gekommen ist. Die Feststellung, ,die Stérung sei immer mehr und deutlicher in den Vordergrund
geruckt, je langer die Verfahren dauerten”, ist jedenfalls nicht ausreichend prazise, weshalb im fortgesetzten Verfahren
zunachst in dieser Richtung erganzende Feststellungen zu treffen sind.

3. Sollte tatsachlich eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse (Verschlechterung) in Bezug auf die beim Klager
vorliegenden psychische Stérung gegenuber dem Zeitpunkt 19. 6. 2008 eingetreten sein, stellt sich die Frage des
ursachlichen Zusammenhangs dieser Stérung mit dem Arbeitsunfall.

Dazu kann schon jetzt grundsatzlich ausgefuhrt werden:

3.1. Fur den Unfallbegriff nach8 175 Abs 1 ASVG nicht relevant ist, ob die Kérperschadigung durch eine physische oder
eine psychische Wirkung (zB Nervenschock) hervorgerufen wurde (10 ObS 224/98h, SZ 71/107, SSV-NF 12/89). Auch
Vorgange im psychischen Bereich kénnen Unfallursache und Unfallfolge sein (RIS-Justiz RS0110322; Tomandl, SV-
System 13. Erg-Lfg 310/2; Krasney in Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, Gesetzliche Unfallversicherung Bd 1 § 8
Rz 394).3.1. Fur den Unfallbegriff nach Paragraph 175, Absatz eins, ASVG nicht relevant ist, ob die Kérperschadigung
durch eine physische oder eine psychische Wirkung (zB Nervenschock) hervorgerufen wurde (10 ObS 224/98h,
SZ 71/107, SSV-NF 12/89). Auch Vorgange im psychischen Bereich kénnen Unfallursache und Unfallfolge sein (RIS-Justiz
RS0110322; Tomandl, SV-System 13. Erg-Lfg 310/2; Krasney in Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, Gesetzliche
Unfallversicherung Bd 1 Paragraph 8, Rz 394).

3.2. Ganz allgemein kénnen psychische Folgen eines Arbeitsunfalls grundsatzlich als ,Erstschaden”, vor allem in Form
von duBeren psychischen Einwirkungen auftreten (RIS-Justiz RS0110322), aber auch in Form von ,Sekundarschaden”
etwa infolge eines koérperlich-organischen Erstschadens zB als depressive Reaktion auf schwere, andauernd
schmerzhafte Verletzungsfolgen (Ricke in Kasseler Kommentar SGB VIl Vor § 26 Rz 8)3.2. Ganz allgemein kdnnen
psychische Folgen eines Arbeitsunfalls grundsatzlich als ,Erstschaden”, vor allem in Form von duBeren psychischen
Einwirkungen auftreten (RIS-Justiz RS0110322), aber auch in Form von ,Sekundarschaden” etwa infolge eines
korperlich-organischen Erstschadens zB als depressive Reaktion auf schwere, andauernd schmerzhafte
Verletzungsfolgen (Ricke in Kasseler Kommentar SGB romisch sieben Vor Paragraph 26, Rz 8).

3.3. Zu Beeintrachtigungen, die auf einer durch die Kérperverletzung ausgeldsten seelischen Stérung des Betroffenen
beruhen und von der Begehrensvorstellung nach einer Lebenssicherung oder der Ausnutzung einer vermeintlichen
Rechtsposition gepragt sind (,Begehrungsneurose”, ,Rentenneurose”) vertrat der Oberste Gerichtshof zum
Allgemeinen Schadenersatzrecht in der Entscheidung2 Ob 702/50, SZ 24/113, unter Hinweis auf die deutsche
Rechtsprechung die Ansicht, ein Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Begehrungsneurose sei ausschlieRlich
dann anzunehmen, wenn der Verletzte sich der seinen Wunschtendenzen zu Grunde liegenden
Krankheitserscheinungen nicht bewusst ist oder infolge besonderer Veranlagung aufller Stande sieht, diesen
Wunschtendenzen zu begegnen (RIS-Justiz RS0030821). Fir den Bereich derprivaten Unfallversicherung schloss der
deutsche Bundesgerichtshof nach der Adaquanztheorie eine Schadenersatzpflicht flir Gesundheitsstérungen
psychoneurotischen  Ursprungs nicht aus, verneinte aber einen Schadenersatzanspruch fir diese
Krankheitserscheinungen dann, wenn sie durch einen dem Geschadigten zumutbaren Willensakt hatten Uberwunden
werden koénnen (BGH NJW 1956, 1108; Krasney in Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, Gesetzliche
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Unfallversicherung 8 8 Rz 396).3.3. Zu Beeintrachtigungen, die auf einer durch die Korperverletzung ausgeldsten
seelischen Stdrung des Betroffenen beruhen und von der Begehrensvorstellung nach einer Lebenssicherung oder der
Ausnutzung einer vermeintlichen Rechtsposition gepragt sind (,Begehrungsneurose”, ,Rentenneurose”) vertrat der
Oberste Gerichtshof zum Allgemeinen Schadenersatzrecht in der Entscheidung 2 Ob 702/50, SZ 24/113, unter Hinweis
auf die deutsche Rechtsprechung die Ansicht, ein Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Begehrungsneurose sei
ausschliel3lich dann anzunehmen, wenn der Verletzte sich der seinen Wunschtendenzen zu Grunde liegenden
Krankheitserscheinungen nicht bewusst ist oder infolge besonderer Veranlagung auller Stande sieht, diesen
Wunschtendenzen zu begegnen (RIS-Justiz RS0030821). Fur den Bereich der privaten Unfallversicherung schloss der
deutsche Bundesgerichtshof nach der Adaquanztheorie eine Schadenersatzpflicht fir Gesundheitsstérungen
psychoneurotischen  Ursprungs nicht aus, verneinte aber einen Schadenersatzanspruch fir diese
Krankheitserscheinungen dann, wenn sie durch einen dem Geschadigten zumutbaren Willensakt hatten tberwunden
werden koénnen (BGH NJW 1956, 1108; Krasney in Becker/Burchardt/Krasney/Kruschinsky, Gesetzliche
Unfallversicherung Paragraph 8, Rz 396).

3.4. Dieselbe Rechtsansicht wurde fur den Bereich der (&sterreichischen)gesetzlichen Unfallversicherung vom
Oberlandesgericht Wien als seinerzeitiges Hochstgericht in den Entscheidungen SSV 17/82 und SSV 1/229 vertreten. Es
wurde ausgesprochen, dass bei der Beurteilung des ursachlichen Zusammenhangs psychogener Beschwerden mit
einem Arbeitsunfall ein strenger MaRstab anzuwenden sei. Psychogene Uberlagerungen oder Aggravationstendenzen
konnten nur dann eine Minderung der Erwerbsfahigkeit begriinden, wenn sie einen nicht mehr beherrschbaren
Ausfluss eines psychischen Krankheitszustands darstellen (SSV 17/82). Nur dann, wenn ein Verungluckter wirklich nicht
befahigt sei, seiner psychischen Veranlagung entgegen zu wirken, werde der Unfall als wesentliche Ursache der
psychogenen Minderung der Erwerbsfahigkeit angesehen werden mussen, bzw wenn diese ohne den Unfall
voraussichtlich nicht oder doch nicht in absehbarer Zeit eingetreten ware (SSV 1/229).

3.5. Nach der Rechtsprechung des deutschen Bundessozialgerichts ist ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang
jedenfalls dann zu verneinen, wenn die psychische Reaktion wesentlich die Folge wunschbedingter Vorstellungen ist,
die zB mit der Tatsache des Versichertseins oder mit persdnlichen Lebenskonflikten in Zusammenhang stehen
(BSG 19. 6. 1979, 5 RJ 122/77).

3.6. Festzuhalten ist, dass die noch in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs2 Ob 702/50, SZ 24/113,
verwendeten Begriffe ,Begehrungs- und Renten-neurose bzw Rentenhysterie” heute Uberholt sind. Sie entsprechen
nicht mehr den wissenschaftlich anerkannten Diagnosestandards nach ICD-10 bzw DSM IV und sollen daher fir
sozialmedizinische Fragestellungen keine Anwendung finden (Mehrtens/Valentin/Schénberger, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit8, 147).3.6. Festzuhalten ist, dass die noch in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs2 Ob 702/50,
SZ 24/113, verwendeten Begriffe ,Begehrungs- und Renten-neurose bzw Rentenhysterie” heute Uberholt sind. Sie
entsprechen nicht mehr den wissenschaftlich anerkannten Diagnosestandards nach ICD-10 bzw DSM rémisch vier und
sollen daher fur sozialmedizinische Fragestellungen keine Anwendung finden (Mehrtens/Valentin/Schonberger,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit8, 147).

4. Aus diesen Grundsatzen ergibt sich fur den vorliegenden Fall:

4.1. Es bedarf zundchst erganzender Feststellungen, aus denen sich in eindeutiger Weise ergibt, ob die beim Klager
aufgetretene dissoziative Storung als psychische Reaktion wesentlich die Folge des Arbeitsunfalls oder aber wesentlich
die Folge wunschbedingter Vorstellungen ist, die mit der Tatsache des Versichertseins oder mit personlichen
Lebenskonflikten im Zusammenhang stehen. In letzterem Fall ware ein rechtlich relevanter Zusammenhang zum
Arbeitsunfall zu verneinen. Die bisher zur Ursache der Stérungen getroffene Feststellungen, ,das Rentenverfahren sei
ursachlich mit der dissoziativen Stérung in Verbindung zu bringen” und , die Wahrscheinlichkeit sei sehr hoch, dass die
Storung nicht auf ein Kindheitstrauma oder andere Ursachen wie z.B. Partnerkonflikte zurickzufihren sei” bedarf
daher einer Prazisierung im vorgenannten Sinn. Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang kdnnte dann sein, ob
auch der Verlauf der dissoziativen Stdrung noch - rechtlich wesentlich - auf die urspriingliche Reaktion zurtickzufihren
ist oder Begehrensvorstellungen oder sonstige aus der Psyche des Klagers heraus wirkende Krafte so sehr in den
Vordergrund getreten sind, dass sie fur deren weiteren Verlauf die rechtlich allein wesentliche Ursache sind.

4.2. Gegebenenfalls wird im fortzusetzenden Verfahren auch festzustellen sein, ob der Klager in der Lage ist, seine
Begehrenshaltung und deren Auswirkungen erfolgreich zu bekampfen. Dazu steht bisher nur fest, der Klager versuche
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~quasi Uber den Weg korperlicher und auch psychischer Beschwerden indirekt und unbewusst seine Rechtsmeinung
durchzusetzen”. Im Sinn des von der Rechtsprechung geforderten strengen Mal3stabs bedarf es aber eindeutiger
Feststellungen dazu, ob der Klager derzeit imstande ist, seine psychische Stérung mittels einer ihm zumutbaren
Willensanstrengung zu tberwinden und die Kraft aufzubringen, sich wieder als gesund zu betrachten und sich in das
Erwerbsleben einzufliigen; weiters dazu, ob er zu Beginn des Zeitraums seiner Wunschvorstellungen dazu in der Lage

gewesen war.

4.3. Sollte die dissoziative Stérung schon zum Zeitpunkt 19. 6. 2008 vorgelegen haben - werden im Sinne der
Ausflhrungen zu oben Pkt 2. auch ergdnzende Feststellungen zur zum damaligen Zeitpunkt gegebenen Situation in
Bezug auf deren Bekampfbarkeit zu treffen sein; allenfalls auch dazu, ob seither eine Anderung (Verschlechterung)

eingetreten ist.

5. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass eine krankhafte Veranlagung alleinige oder Uberragende Ursache
dann ist, wenn sie so leicht ansprechbar war, dass es zur Auslésung akuter Erscheinungen nicht besonderer,
unersetzlicher aul3erer Einwirkungen bedurfte, sondern jedes andere alltaglich vorkommende Ereignis zur selben Zeit
die Erscheinungen ausgelost hatte (RIS-Justiz RS0084318; RS0084345). Ein anlagebedingt schon durch alltaglich
vorkommende Ereignisse leicht auslésbares Leiden ist nicht vom Unfallversicherungsschutz umfasst (10 ObS 161/09p).
Malgeblich ist somit die Frage, ob das Unfallereignis vom 24. Marz 2004 und das anschlieRende Sozialrechtsverfahren
ihrer Eigenart und Stdrke nach fur die dissoziative Storung ursachlich waren, also nicht mit anderen alltaglich
vorkommenden auch geringfligigen Ereignissen austauschbar waren. Die bisher zu diesem Themenbereich
existierenden Feststellungen, eine ,Alltagskrankung” hatte nicht ausgereicht, um eine derartige Stérung im
vorhandenen Ausmal herbeizufihren, kdnnten darauf schliel3en lassen, dass beim Klager kein anlagebedingtes, schon
durch alltaglich vorkommende Ereignisse leicht ausldsbares Leiden vorlag. Auch zu diesem Thema werden aber noch
eindeutige Feststellungen zu treffen sein, um beurteilen zu kdénnen, ob die psychischen Auswirkungen des
Unfallereignisses und des daran anschlieBenden Sozialrechtsverfahrens die rechtlich allein wesentliche Ursache

waren.

Entsprechend den Ausfiihrungen der Revisionswerberin erweisen sich auch die Feststellungen des Berufungsgerichts
Uber die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als erérterungsbedirftig.

6. Im Hinblick auf gegebenenfalls auftretende Beweisschwierigkeiten kann schon im derzeitigen Verfahrensstadium
darauf verwiesen werden, dass auch im Verfahren vor dem Sozialgericht die Regeln der objektiven Beweislast gelten.
Ein Anspruch kann nur bejaht werden, wenn die anspruchsbegrindenden Tatsachen erwiesen sind. Der Fall einer
Beweislastumkehr zugunsten des Klagers ist hier schon deshalb nicht anzunehmen, weil die behaupteten Folgen des
Arbeitsunfalls (dissoziative Stérung) atypisch sind und somit kein bestimmter Geschehensablauf indiziert ist (RIS-Justiz
RS0040266). Der bloRe Verdacht eines bestimmten Ablaufs, der auch andere Ursachen als in gleicher Weise mdoglich
erscheinen lasst, reicht fur einen Anscheinsbeweis jedenfalls nicht hin. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
deutsche Lehre und Judikatur hinzuweisen, wonach die Simulationsndhe neurotischer Stérungen und die
Schwierigkeiten, solche Storungen von Fallen der Simulation und Aggravation klar zu unterscheiden, es gebieten, eine
eindeutig abgegrenzte Beweisantwort - vornehmlich von den arztlichen Sachversténdigen - zu verlangen und bei der
Beweiswirdigung einen strengen Mal3stab anzulegen (Krasney aaO Rz 399; Keller, Rechtsprobleme bei Neurosen im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen Entschadigungsrecht in SGb 1997, 10 f, jeweils mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des BSG). Diese Erwégungen haben im Hinblick auf die Ahnlichkeit der Regelungen

auch hier zu gelten.

7. Im Hinblick auf die aufgezeigten rechtlichen Feststellungsméangel erweist sich die Revision im Sinne des eventualiter
gestellten Aufhebungsantrags als berechtigt. Es erscheint zweckmaRig, dass das Berufungsgericht das Verfahren
vorerst selbst erganzt und nur im Falle von sich ergebenden Weiterungen die Sache an des Erstgericht zurtickverweist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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