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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei T***** vertreten durch Mag. Egon Lechner,
Rechtsanwalt in Munster, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Invaliditatspension, tUber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2011,
GZ 25 Rs 65/11m-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 26. 9. 2009 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 5. 5. 2009 auf Weitergewahrung
der vom 1. 8. 2006 bis 31. 7. 2009 befristet gewahrten Invaliditatspension ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt der Klager die Weitergewahrung der Invaliditatspension Uber
den 31.7. 2009 hinaus.

D a sErstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf folgende - fur das Revisionsverfahren noch
wesentliche - Feststellungen:

.Der am 2. 1. 1962 geborene Klager erwarb im Zeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (dem 1. 8. 2006)
84 Beitragsmonate nach dem ASVG. Davon entfallen 47 Beitragsmonate auf verschiedenste Tatigkeiten und
37 Beitragsmonate auf die Tatigkeit eines LKW-Lenkers. Ab Juni 2001 war der Klager als selbststandiger LKW-Fahrer im
internationalen Transport Deutschland-Italien tatig und erwarb als solcher bis Dezember 2005 noch 55 Beitragsmonate
nach dem GSVG. Er hat keine Lehre als Berufskraftfahrer absolviert.

Trotz seiner gesundheitlichen - naher festgestellten Einschrankungen - ist er in der Lage am allgemeinen Arbeitsmarkt
die Verweisungstatigkeiten eines Portiers, eines Parkgaragenwachters sowie industrielle Tischarbeiten zu verrichten.”
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Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass der Klager schon deshalb keinen Berufsschutz als angelernter
Berufskraftfahrer gemaR 8 255 Abs 1 und 2 ASVG idF vor dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, in Anspruch
nehmen koénne, weil er im relevanten Beobachtungszeitraum vor dem Stichtag 1. 8. 2006 die Tatigkeit als
unselbststandiger LKW-Fahrer nicht in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG ausgeubt hat. Von den
37 Monaten der Austibung der unselbststandigen LKW-Fahrertatigkeit sei auSerdem noch die Anlernzeit in Abzug zu
bringen. Die nach dem GSVG erworbenen Beitragsmonate als selbststandiger LKW-Fahrer hatten bei der Beurteilung
eines Pensionsanspruchs nach dem ASVG auller Betracht zu bleiben. Auch gemal dem am 1. 1. 2011 in Kraft
getretenen 8 255 Abs 2 2. Fall ASVG idF des BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, habe der Klager die zeitlichen
Voraussetzungen fir den Erwerb des Berufsschutzes als Berufskraftfahrer nicht erfullt.Rechtlich ging das Erstgericht
davon aus, dass der Klager schon deshalb keinen Berufsschutz als angelernter Berufskraftfahrer gemafl Paragraph
255, Absatz eins und 2 ASVG in der Fassung vor dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, in Anspruch nehmen
kénne, weil er im relevanten Beobachtungszeitraum vor dem Stichtag 1. 8. 2006 die Tatigkeit als unselbststandiger
LKW-Fahrer nicht in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG ausgeubt hat. Von den 37 Monaten der
Ausubung der unselbststandigen LKW-Fahrertatigkeit sei auBerdem noch die Anlernzeit in Abzug zu bringen. Die nach
dem GSVG erworbenen Beitragsmonate als selbststandiger LKW-Fahrer hatten bei der Beurteilung eines
Pensionsanspruchs nach dem ASVG auler Betracht zu bleiben. Auch gemalR dem am 1. 1. 2011 in Kraft getretenen
Paragraph 255, Absatz 2, 2. Fall ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, habe der Klager die
zeitlichen Voraussetzungen fir den Erwerb des Berufsschutzes als Berufskraftfahrer nicht erfullt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und lie3 die ordentliche Revision nicht zu. Rechtlich
ging es davon aus, dass in Fragen des Berufsschutzes ausschlieBlich auf die durch unselbststandige Erwerbstatigkeit
erworbenen Versicherungszeiten Bedacht zu nehmen sei. Zeiten einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nach dem
GSVG seien - auch nach der ab 1. 1. 2011 geltenden Rechtslage - hingegen nicht als Zeiten einer Berufsaustbung iSd
§ 255 Abs 2 ASVG anzusehen. Der Klager erfiille auch nach § 255 Abs 2 zweiter und dritter Satz ASVG idF des
BudgetbegleitG 2011 nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Invaliditdtspension. Eine ,Hartefallpension”
nach § 255 Abs 3a und 3b ASVG komme flr den knapp unter 50-jahrigen Kldger nicht in Betracht. Mit § 251a ASVG sei
lediglich eine Regelung fur die Leistungszugehorigkeit des Versicherten geschaffen worden. Die Gleichstellung der in
den einzelnen Versicherungszweigen erworbenen Beitragsmonate gelte zwar fir die Wartezeit und die
Leistungsbemessung, nicht aber fur die Frage des Berufsschutzes iSd § 255 ASVG.Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge und liefl3 die ordentliche Revision nicht zu. Rechtlich ging es davon aus, dass in Fragen
des Berufsschutzes ausschlief3lich auf die durch unselbststandige Erwerbstatigkeit erworbenen Versicherungszeiten
Bedacht zu nehmen sei. Zeiten einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG seien - auch nach der ab
1. 1. 2011 geltenden Rechtslage - hingegen nicht als Zeiten einer Berufsausibung iSd Paragraph 255, Absatz 2, ASVG
anzusehen. Der Klager erfllle auch nach Paragraph 255, Absatz 2, zweiter und dritter Satz ASVG in der Fassung des
BudgetbegleitG 2011 nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Invaliditatspension. Eine ,Hartefallpension”
nach Paragraph 255, Absatz 3 a und 3 b ASVG komme fiir den knapp unter 50-jahrigen Klager nicht in Betracht. Mit
Paragraph 251 a, ASVG sei lediglich eine Regelung fir die Leistungszugehorigkeit des Versicherten geschaffen worden.
Die Gleichstellung der in den einzelnen Versicherungszweigen erworbenen Beitragsmonate gelte zwar flir die
Wartezeit und die Leistungsbemessung, nicht aber fur die Frage des Berufsschutzes iSd Paragraph 255, ASVG.

In der Revision macht der Revisionswerber als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass auch die nach dem GSVG
erworbenen Versicherungszeiten in die Berechnung bei Erlangung des Berufsschutzes einzubeziehen seien. Bei
Auslegung des § 255 Abs 4 ASVG sei bereits darauf hingewiesen worden, dass sich die Arbeitswelt in den letzten Jahren
in vielfacher Hinsicht gewandelt habe und die klare rechtliche Grenze zwischen unselbststandiger und selbststandiger
Tatigkeit zunehmend diffuser geworden sei. Es traten in zunehmendem Mal3e Berufsverldufe auf, in denen eine
urspriinglich unselbststandig ausgelbte Tatigkeit in Form eines ,Ein-Mann-Betriebs” selbststandig ausgefihrt werde.
Diese Grundsatze hatten auch auf den Berufsschutz Anwendung zu finden. Dass Zeiten der selbststandigen
Pflichtversicherung ausgeklammert blieben, sei sozial ungerecht, unausgewogen und weder mit § 255 Abs 2 letzter
Satz ASVG (idF vor der Anderung durch das BGBI | 2010/111), noch mit der neuen Rechtslage seit 1. 1. 2011 in Einklang
zu bringen. In § 255 Abs 2 ASVG idF des BudgetbegleitG 2011 werde nur mehr darauf abgestellt, dass ,fir zumindest
90 Pflichtversicherungsmonate eine Erwerbstatigkeit nach Abs 1 oder als Angestellter ausgelibt wurde”. Eine solche
Erwerbstatigkeit nach Abs 1 habe der Klager aber auch als selbststandiger Transportunternehmer ausgetbt. Zudem
stehe die Nichtberucksichtigung von Beitragsmonaten nach dem GSVG in Widerspruch zu § 251a Abs 8 Z 1 ASVG.In der
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Revision macht der Revisionswerber als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass auch die nach dem GSVG erworbenen
Versicherungszeiten in die Berechnung bei Erlangung des Berufsschutzes einzubeziehen seien. Bei Auslegung des
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei bereits darauf hingewiesen worden, dass sich die Arbeitswelt in den letzten Jahren
in vielfacher Hinsicht gewandelt habe und die klare rechtliche Grenze zwischen unselbststandiger und selbststandiger
Tatigkeit zunehmend diffuser geworden sei. Es traten in zunehmendem Malle Berufsverldufe auf, in denen eine
urspringlich unselbststandig ausgetbte Tatigkeit in Form eines ,Ein-Mann-Betriebs” selbststandig ausgefihrt werde.
Diese Grundsatze hdatten auch auf den Berufsschutz Anwendung zu finden. Dass Zeiten der selbststandigen
Pflichtversicherung ausgeklammert blieben, sei sozial ungerecht, unausgewogen und weder mit Paragraph 255, Absatz
2, letzter Satz ASVG in der Fassung vor der Anderung durch das BGBI | 2010/111), noch mit der neuen Rechtslage seit
1.1.2011 in Einklang zu bringen. In Paragraph 255, Absatz 2, ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 werde nur
mehr darauf abgestellt, dass ,fir zumindest 90 Pflichtversicherungsmonate eine Erwerbstatigkeit nach Absatz eins,
oder als Angestellter ausgetbt wurde”. Eine solche Erwerbstatigkeit nach Absatz eins, habe der Klager aber auch als
selbststandiger Transportunternehmer ausgeubt. Zudem stehe die Nichtberucksichtigung von Beitragsmonaten nach
dem GSVG in Widerspruch zu Paragraph 251 a, Absatz 8, Ziffer eins, ASVG.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist auszufuhren:

1.1. Der vom Klager nach § 255 Abs 2 ASVG idF vor der Anderung durch dasBGBI | 2010/111 geltend gemachte
Berufsschutz wirde erfordern, dass er Uberwiegend in einem erlernten oder angelernten Beruf tdtig war. Als
~Uberwiegend” nach § 255 Abs 2 ASVG in der vorgenannten Fassung gelten erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten,
wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag ausgelibt wurden.1.1. Der vom Kldger nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG in der Fassung vor der Anderung
durch das BGBI 1 2010/111 geltend gemachte Berufsschutz wirde erfordern, dass er Uberwiegend in einem erlernten
oder angelernten Beruf tatig war. Als ,liberwiegend” nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG in der vorgenannten Fassung
gelten erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem
Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurden.

1.2. Nach 8§ 223 Abs 2 ASVG hat die Feststellung, ob ein Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten
ist, ausschlieBlich zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu erfolgen (RIS-Justiz RS0111054). Im Fall der
Weitergewdhrung einer befristeten Invaliditdtspension ist der flr die befristete Leistung malgebliche (urspringliche)
Stichtag heranzuziehen, zu dem festzustellen ist, ob Invaliditat noch, erstmals oder wieder gegeben ist. Zu priifen ist,
ob zu diesem (urspriinglichen) Stichtag die in § 255 ASVG genannten Voraussetzungen gegeben sind, also auch ob
Berufsschutz vorliegt (RIS-JustizRS0105152).1.2. Nach Paragraph 223, Absatz 2, ASVG hat die Feststellung, ob ein
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, ausschlieBlich zu dem durch die Antragstellung
ausgeldsten Stichtag zu erfolgen (RIS-Justiz RS0111054). Im Fall der Weitergewdhrung einer befristeten
Invaliditatspension ist der fur die befristete Leistung maligebliche (urspriingliche) Stichtag heranzuziehen, zu dem
festzustellen ist, ob Invaliditat noch, erstmals oder wieder gegeben ist. Zu priifen ist, ob zu diesem (urspringlichen)
Stichtag die in Paragraph 255, ASVG genannten Voraussetzungen gegeben sind, also auch ob Berufsschutz vorliegt
(RIS-Justiz RS0105152).

1.3. Im vorliegenden Fall ist demnach der (urspringliche) Stichtag 1. 8. 2006 maf3geblich. Unter der Voraussetzung,
dass die Tatigkeit als LKW-Fahrer als angelernte Tatigkeit zu qualifizieren ist, kommt es darauf an, ob der Klager diese
Tatigkeit in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag, also im
Zeitraum vom 1. 8. 1991 bis zum 31. 7. 2006 ausgetibt hat.

2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass in Fragen des Berufsschutzes Zeiten einer
selbststandigen Tatigkeit nach dem GSVG nicht als Zeiten einer Uberwiegenden Berufsauslbung iSd § 255 Abs 2
zweiter Satz ASVG (idF vor dem BudgetbegleitG 2011) angesehen werden kdnnen, weil in dieser Gesetzesstelle - anders
als in &8 255 Abs 4 ASVG (in der vorgenannten Fassung) ausdrlcklich nur auf erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten
abgestellt wird, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz (also dem ASVG)
ausgelbt wurden (10 ObS 17/11i; 10 ObS 156/07z, SSV-NF 21/90 jeweils mwN). Die Tatigkeit des Klagers als
selbststandiger LKW-Fahrer kann daher bei der Prifung der Frage des Berufsschutzes nach § 255 Abs 2 ASVG (in der
vorgenannten Fassung) nicht Bericksichtigung finden. Nach der eindeutigen Gesetzeslage zahlen nur Beitragsmonate,
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die nach dem ASVG erworben wurden, mag dies auch der Revisionswerber im Hinblick auf die zunehmende
Flexibilisierung der Arbeitswelt als unbillig erachten. Nur fur den - im vorliegenden Fall nicht
gegebenen - Tatigkeitsschutz nach § 255 Abs 4 ASVG ist es ohne Bedeutung, in welchem Versicherungszweig dadurch
im Rahmenzeitraum Versicherungszeiten begrindet wurden und ist es nicht erforderlich, dass die Tatigkeit
ausschlief3lich als unselbststdndig Beschaftigter ausgelbt wurde (10 ObS 4/05v, SSV-NF 19/22).2. Der Oberste
Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass in Fragen des Berufsschutzes Zeiten einer selbststandigen
Tatigkeit nach dem GSVG nicht als Zeiten einer Uberwiegenden Berufsausubung iSd Paragraph 255, Absatz 2, zweiter
Satz ASVG in der Fassung vor dem BudgetbegleitG 2011) angesehen werden koénnen, weil in dieser
Gesetzesstelle - anders als in Paragraph 255, Absatz 4, ASVG (in der vorgenannten Fassung) ausdricklich nur auf
erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten abgestellt wird, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach
diesem Bundesgesetz (also dem ASVG) ausgelbt wurden (10 ObS 17/11i; 10 ObS 156/07z, SSV-NF 21/90 jeweils mwN).
Die Tatigkeit des Klagers als selbststandiger LKW-Fahrer kann daher bei der Prufung der Frage des Berufsschutzes
nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG (in der vorgenannten Fassung) nicht Berlcksichtigung finden. Nach der
eindeutigen Gesetzeslage zahlen nur Beitragsmonate, die nach dem ASVG erworben wurden, mag dies auch der
Revisionswerber im Hinblick auf die zunehmende Flexibilisierung der Arbeitswelt als unbillig erachten. Nur fir den - im
vorliegenden Fall nicht gegebenen - Tatigkeitsschutz nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ist es ohne Bedeutung, in
welchem Versicherungszweig dadurch im Rahmenzeitraum Versicherungszeiten begriindet wurden und ist es nicht
erforderlich, dass die Tatigkeit ausschlieBlich als unselbststandig Beschaftigter ausgetibt wurde (10 ObS 4/05v, SSV-
NF 19/22).

3. Die Argumentation des Revisionswerbers, aus dem Gesetzestext des § 255 Abs 2 und 2a ASVG idF des
BudgetbegleitG 2011 sei die Richtigkeit seines (gegenteiligen) Rechtsstandpunkts ableitbar, kommt nicht zum Tragen,
weil die neue Rechtslage auf das vorliegende Verfahren Uber die Weitergewahrung der Invaliditatspension nicht zur
Anwendung gelangt:3. Die Argumentation des Revisionswerbers, aus dem Gesetzestext des Paragraph 255, Absatz 2
und 2 a ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 sei die Richtigkeit seines (gegenteiligen) Rechtsstandpunkts
ableitbar, kommt nicht zum Tragen, weil die neue Rechtslage auf das vorliegende Verfahren Uber die Weitergewdhrung
der Invaliditdtspension nicht zur Anwendung gelangt:

3.1. Die Rechtsprechung lasst eine ,Stichtagsverschiebung” auf einen vor Schluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz gelegenen Zeitpunkt zwar grundsatzlich zu, sofern - etwa durch eine Rechtsanderung zum Vorteil des
Versicherten - dann die Anspruchsvoraussetzungen auf eine Versicherungsleistung gegeben sind (RIS-Justiz
RS0085973). Es ist in diesem Fall nach Zeitrdumen zwischen der bisher geltenden und der neuen Rechtslage (ab dem
neuen Stichtag) zu differenzieren.

3.2. Zu einer Rechtsdanderung kam es im vorliegenden Fall durch das BudgetbegleitG 2011,BGBI | 2010/111, mit
welchem die Anspruchsvoraussetzungen (die Voraussetzungen fur die Erlangung des Berufsschutzes) in § 255 Abs 2
und Abs 2a ASVG jedoch nicht erleichtert, sondern - im Gegenteil - erschwert wurden. Wahrend nach der bis
31. 12. 2010 geltenden Rechtslage auch sehr wenige Monate der Beschaftigung zur Erlangung des Berufsschutzes
ausreichten, wenn in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag generell sehr wenige Beitragsmonate (zum Beispiel bei
lang andauernder Arbeitslosigkeit) vorlagen, ist kinftig nur eine langere tatsachliche Ausibung des erlernten
(angelernten) Berufes geschitzt und zur Erlangung des Berufsschutzes erforderlich. Notig ist nunmehr grundsatzlich
die Ausiibung von mindestens 7,5 Jahren einer qualifizierten Tatigkeit innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag
(ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 205). Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag weniger als 15 Jahre, so
muss zumindest in der Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fur 12 Pflichtversicherungsmonate, eine
Erwerbstatigkeit nach Abs 1 oder als Angestellter vorliegen.3.2. Zu einer Rechtsanderung kam es im vorliegenden Fall
durch das BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, mit welchem die Anspruchsvoraussetzungen (die Voraussetzungen
far die Erlangung des Berufsschutzes) in Paragraph 255, Absatz 2 und Absatz 2 a, ASVG jedoch nicht erleichtert,
sondern - im Gegenteil - erschwert wurden. Wahrend nach der bis 31. 12. 2010 geltenden Rechtslage auch sehr wenige
Monate der Beschaftigung zur Erlangung des Berufsschutzes ausreichten, wenn in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag generell sehr wenige Beitragsmonate (zum Beispiel bei lang andauernder Arbeitslosigkeit) vorlagen, ist kiinftig
nur eine langere tatsachliche AusUbung des erlernten (angelernten) Berufes geschitzt und zur Erlangung des
Berufsschutzes erforderlich. Notig ist nunmehr grundsatzlich die Auslbung von mindestens 7,5 Jahren einer
qualifizierten Tatigkeit innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (ErlautRV 981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode
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205, ). Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung und dem Stichtag weniger als 15 Jahre, so muss zumindest in der
Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fur 12 Pflichtversicherungsmonate, eine Erwerbstatigkeit nach Absatz eins,
oder als Angestellter vorliegen.

GemaR § 658 Abs 1 Z 1 ASVG tritt 8 255 Abs 2 bis 4 ASVG mit 1. 1. 2011 in KraftGemaR Paragraph 658, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG tritt Paragraph 255, Absatz 2 bis 4 ASVG mit 1. 1. 2011 in Kraft.

3.3 Das Gericht hat grundsatzlich auf eine Anderung der Rechtslage in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen,
sofern eine neue Bestimmung ihrem Inhalt nach auf das in Streit stehende Rechtsverhdltnis anzuwenden ist. Ob eine
Gesetzesanderung fir ein laufendes Verfahren zu beachten ist, ist nach den Ubergangsbestimmungen zu beurteilen
(RIS-Justiz RS0031419). Da eine Ubergangsbestimmung zu § 255 Abs 2 bis 4 ASVG idF des BudgetbegleitG 2011 fehlt,
kommen die neuen Bestimmungen erst fur Stichtage ab 1. 1. 2011 in Betracht (siehe 10 ObS 1/11m zu § 133 Abs 2a
und 2b GSVG).3.3 Das Gericht hat grundsatzlich auf eine Anderung der Rechtslage in jeder Lage des Verfahrens
Bedacht zu nehmen, sofern eine neue Bestimmung ihrem Inhalt nach auf das in Streit stehende Rechtsverhaltnis
anzuwenden ist. Ob eine Gesetzesanderung fir ein laufendes Verfahren zu beachten ist, ist nach den
Ubergangsbestimmungen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0031419). Da eine Ubergangsbestimmung zu Paragraph 255,
Absatz 2 bis 4 ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 fehlt, kommen die neuen Bestimmungen erst fir
Stichtage ab 1. 1. 2011 in Betracht (siehe 10 ObS 1/11m zu Paragraph 133, Absatz 2 a und 2 b GSVG).

3.4. Im vorliegenden Fall fihrt die Gesetzesanderung jedoch schon deshalb zu keiner ,Stichtagsverschiebung” auf den
1. 1. 2011, weil die neue Rechtslage im Hinblick auf die Besonderheiten des Weitergewahrungsverfahrens keine
BerUcksichtigung zu finden hat:

Bei einem Verfahren Uber die Weitergewahrung einer befristet zuerkannten Invaliditdtspension handelt es sich um
einen letztlich einheitlichen Versicherungsfall, dessen Voraussetzungen durch den fir die befristete Leistung
mafgeblichen Stichtag bestimmt werden. Wie bereits oben zu Pkt 1.2. ausgefuhrt, ist ausschlieBlich zu diesem
(urspringlichen) Stichtag festzustellen, ob Invaliditdt noch, erstmals oder wieder gegeben ist. Bezogen auf diesen
(urspringlichen) Stichtag ist zu beurteilen, ob Invaliditat unter allen in &8 255 ASVG genannten Voraussetzungen
eingetreten ist (RIS-Justiz RS0105152). Andere Anspruchsvoraussetzungen wie beispielsweise die Erflllung der
Wartezeit sind nicht mehr zu prifen (10 ObS 2055/96w). Die zum Stichtag geltende Rechtslage ist der Prifung aller
Anspruchsvoraussetzungen zugrunde zu legen (RIS-Justiz RS0115809).Bei einem Verfahren Gber die Weitergewdhrung
einer befristet zuerkannten Invaliditdtspension handelt es sich um einen letztlich einheitlichen Versicherungsfall,
dessen Voraussetzungen durch den fur die befristete Leistung maRgeblichen Stichtag bestimmt werden. Wie bereits
oben zu Pkt 1.2. ausgefuhrt, ist ausschlieBlich zu diesem (urspriinglichen) Stichtag festzustellen, ob Invaliditdt noch,
erstmals oder wieder gegeben ist. Bezogen auf diesen (urspringlichen) Stichtag ist zu beurteilen, ob Invaliditat unter
allen in Paragraph 255, ASVG genannten Voraussetzungen eingetreten ist (RIS-Justiz RS0105152). Andere
Anspruchsvoraussetzungen wie beispielsweise die Erflllung der Wartezeit sind nicht mehr zu prifen
(10 ObS 2055/96w). Die zum Stichtag geltende Rechtslage ist der Prifung aller Anspruchsvoraussetzungen zugrunde zu
legen (RIS-Justiz RS0115809).

3.5. Zum Zeitpunkt des im vorliegenden Fall maRgeblichen (urspriinglichen) Stichtags 1. 8. 2006 stand § 255 Abs 2 bis 4
ASVG idF des BudgetbegleitG 2011, BGBI 1 2010/111, noch nicht in Geltung. Es kann somit dahin gestellt bleiben, ob die
neue Regelung dem Klager (doch) insofern zum Vorteil gereichen kdnnte, als sich aus ihrer Textierung - wie der Klager
behauptet - Anhaltspunkte daflr ableiten lassen, auch nach dem GSVG erworbene Versicherungsmonate seien
nunmehr fir die Erflllung des Berufsschutzes zu berlcksichtigen.3.5. Zum Zeitpunkt des im vorliegenden Fall
mafgeblichen (urspriinglichen) Stichtags 1. 8. 2006 stand Paragraph 255, Absatz 2 bis 4 ASVG in der Fassung des
BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, noch nicht in Geltung. Es kann somit dahin gestellt bleiben, ob die neue
Regelung dem Klager (doch) insofern zum Vorteil gereichen kdnnte, als sich aus ihrer Textierung - wie der Klager
behauptet - Anhaltspunkte daflr ableiten lassen, auch nach dem GSVG erworbene Versicherungsmonate seien
nunmehr fir die Erflllung des Berufsschutzes zu bertcksichtigen.

Wollte der Klager einen neuen - nach dem 1. 1. 2011 liegenden - Stichtag auslésen und damit einen neuen
Versicherungsfall herbeiftihren, auf den § 255 Abs 2 und 2a ASVG idF des BudgetbegleitG 2011 bereits anwendbar ist,
kdonnte er nur einen Antrag auf Neugewahrung stellen (siehe 10 ObS 82/06s; 10 ObS 2055/96w, SSV-NF 10/46).Wollte
der Klager einen neuen - nach dem 1. 1. 2011 liegenden - Stichtag auslésen und damit einen neuen Versicherungsfall
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herbeifuhren, auf den Paragraph 255, Absatz 2 und 2 a ASVG in der Fassung des BudgetbegleitG 2011 bereits
anwendbar ist, kdnnte er nur einen Antrag auf Neugewahrung stellen (siehe 10 ObS 82/06s; 10 ObS 2055/96w, SSV-
NF 10/46).

4. Ist ein Versicherter der Pensionsversicherung nach dem ASVG zugehdrig, so hat der leistungszustandige
Versicherungstrager die Bestimmungen des ASVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass Beitragsmonate nach dem
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz als Beitragsmonate nach
dem ASVG gelten (8 251a Abs 8 Z 1 ASVG). Das Wesen dieser Regelung liegt darin, dass alle erworbenen
Versicherungszeiten vom zustandigen Trager so behandelt werden, als ob sie bei ihm erworben worden waren (RIS-
Justiz RS0085037). Diese Regelung gilt jedoch nicht fur die Frage des Berufsschutzes § 255 ASVG), sondern nur fur die
Wartezeit und die Bemessung von Leistungen (RIS-Justiz RS0085042).4. Ist ein Versicherter der Pensionsversicherung
nach dem ASVG zugehdrig, so hat der leistungszustandige Versicherungstrager die Bestimmungen des ASVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass Beitragsmonate nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und nach dem
Bauern-Sozialversicherungsgesetz als Beitragsmonate nach dem ASVG gelten (Paragraph 251 a, Absatz 8, Ziffer eins,
ASVG). Das Wesen dieser Regelung liegt darin, dass alle erworbenen Versicherungszeiten vom zustandigen Trager so
behandelt werden, als ob sie bei ihm erworben worden waren (RIS-Justiz RS0085037). Diese Regelung gilt jedoch nicht
fur die Frage des Berufsschutzes (Paragraph 255, ASVG), sondern nur fir die Wartezeit und die Bemessung von
Leistungen (RIS-Justiz RS0085042).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts steht im Ergebnis mit diesen Grundsatzen der Rechtsprechung in Einklang.
Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zeigt der Revisionswerber mit seinen Ausfihrungen
nicht auf.Die Entscheidung des Berufungsgerichts steht im Ergebnis mit diesen Grundsatzen der Rechtsprechung in
Einklang. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zeigt der Revisionswerber
mit seinen Ausfihrungen nicht auf.

Die auBBerordentliche Revision war somit zurtickzuweisen.
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