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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph
Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und AR Angelika Neuhauser (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei D*****, vertreten durch Mag. Britta Schonhart, Rechtsanwaltin
in Wien, gegen die beklagte Partei Tiroler Gebietskrankenkasse, 6020 Innsbruck, Klara- POlt-Weg 2, wegen
Kinderbetreuungsgeld, Uber die aulerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. September 2011,
GZ 23 Rs 31/11x-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin macht ausschlieRlich verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des § 5 Abs 5
erster Satz KBGG in der hier anzuwendenden Fassung des BGBI | 2007/76 geltend, wonach der Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld spatestens mit Ablauf jenes Tages, welcher der Geburt eines weiteren Kindes bzw der Adoption
(In-Pflege-Nahme) eines jungeren Kindes vorangeht, endet.Die Revisionswerberin macht ausschlieBlich
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, erster Satz KBGG in der hier
anzuwendenden Fassung des BGBI | 2007/76 geltend, wonach der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld spatestens mit
Ablauf jenes Tages, welcher der Geburt eines weiteren Kindes bzw der Adoption (In-Pflege-Nahme) eines jingeren
Kindes vorangeht, endet.

Den Revisionsausfiihrungen ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 4. 10. 2006, G 43/06 ua (VfSlg 17.954 = DRAA 2007/47, 468 [Pfeil]) in dieser Regelung keine Verfassungswidrigkeit
(Gleichheitswidrigkeit) erblickt hat. Auch wenn die Betreuungsleistung und der finanzielle Aufwand fir mehrere Kinder
hoéher ist, muss der Gesetzgeber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs die Hohe der Leistung im Einzelfall oder fur
bestimmte Fallgruppen nicht unterschiedlich bemessen. Die Bevorzugung der Mehrlingsgeburten durch den
Mehrlingszuschlag ist durch die besondere Lage solcher Eltern sachlich gerechtfertigt, zumal die durch eine
Mehrlingsgeburt eintretende Mehrbelastung nicht - wie im Falle einer hoheren Belastung durch mehrere knapp
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hintereinander geborene Kinder - durch eine langere Bezugsdauer ausgeglichen wird. Auch in seinem weiteren
Erkenntnis vom 15. 3. 2007, G 81/06 ua (VfSlg 18.109), hielt der Verfassungsgerichtshof das Prinzip des§ 5 Abs 5 KBGG,
wonach auch bei knapp hintereinander geborenen Kindern das Kinderbetreuungsgeld zusatzlich zu anderen
Familienleistungen (Familienbeihilfe ...) nur fur das jlingste Kind, das im Allgemeinen den héchsten Betreuungsaufwand
verursacht, gebuhrt, an sich und auch im Hinblick auf die Bevorzugung von Mehrlingsgeburten fiir verfassungsmaRig.
Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs hat auch der Oberste Gerichtshof in mehreren
Entscheidungen den Anspruchsverlust fir das altere Kind bei Geburt eines weiteren Kindes bejaht (vgl 10 ObS 24/06m;
10 ObS 9/07g, SSV-NF 21/4; 10 ObS 8/07k; 10 ObS 118/07m; 10 ObS 123/09z, SSV-NF 23/63; 10 ObS 142/09v ua).Den
Revisionsausfuihrungen ist zundchst entgegenzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
4. 10. 2006, G 43/06 ua (VfSIg17.954 = DRdA 2007/47, 468 [Pfeil]) in dieser Regelung keine Verfassungswidrigkeit
(Gleichheitswidrigkeit) erblickt hat. Auch wenn die Betreuungsleistung und der finanzielle Aufwand fur mehrere Kinder
héher ist, muss der Gesetzgeber nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs die Hohe der Leistung im Einzelfall oder fur
bestimmte Fallgruppen nicht unterschiedlich bemessen. Die Bevorzugung der Mehrlingsgeburten durch den
Mehrlingszuschlag ist durch die besondere Lage solcher Eltern sachlich gerechtfertigt, zumal die durch eine
Mehrlingsgeburt eintretende Mehrbelastung nicht - wie im Falle einer hdéheren Belastung durch mehrere knapp
hintereinander geborene Kinder - durch eine langere Bezugsdauer ausgeglichen wird. Auch in seinem weiteren
Erkenntnis vom 15. 3. 2007, G 81/06 ua (VfSlg 18.109), hielt der Verfassungsgerichtshof das Prinzip des Paragraph 5,
Absatz 5, KBGG, wonach auch bei knapp hintereinander geborenen Kindern das Kinderbetreuungsgeld zusatzlich zu
anderen Familienleistungen (Familienbeihilfe ..) nur fur das jingste Kind, das im Allgemeinen den hdchsten
Betreuungsaufwand verursacht, gebihrt, an sich und auch im Hinblick auf die Bevorzugung von Mehrlingsgeburten fir
verfassungsmaRig. Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs hat auch der Oberste
Gerichtshof in mehreren Entscheidungen den Anspruchsverlust fir das altere Kind bei Geburt eines weiteren Kindes
bejaht vergleiche 10 ObS 24/06m; 10 ObS 9/07g, SSV-NF 21/4; 10 ObS 8/07k; 10 ObS 118/07m; 10 ObS 123/09z, SSV-
NF 23/63; 10 ObS 142/09v ua).

Die von der Revisionswerberin gegen diese Rechtslage vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken bilden, soweit
sie nicht ohnedies bereits in den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs in den beiden erwahnten Erkenntnissen
ausdrucklich verneint wurden, keinen Anlass fur die Einleitung eines neuerlichen Gesetzesprifungsverfahrens. Die
Neuformulierung des § 5 Abs 5 erster Satz durch die Novelle zum KBGG, BGBI | 2007/76, diente lediglich der
Klarstellung im Sinne des bereits zur Stammfassung vertretenen Verstandnisses dieser Gesetzesbestimmung. Die von
der Revisionswerberin gedullerte Beflrchtung, eine Familie mit zwei Kindern kdnne (berhaupt kein
Kinderbetreuungsgeld beziehen, weil der Anspruch fiir das erste Kind durch die Geburt des zweiten Kindes ende, fur
das zweite Kind aber moglicherweise gar kein Anspruch entstehe, wird vom erkennenden Senat nicht geteilt, weil nach
§8 5 Abs 5 zweiter Satz KBGG der Anspruch fir jenes Kind, fur welches davor Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde,
wieder auflebt, wenn der Anspruch flur das weitere Kind vorzeitig endet. Die hdhere Belastung durch mehrere
aufeinanderfolgende Kinder wird nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs im Allgemeinen durch die im Vergleich zu
Mehrlingsgeburten langere Bezugsdauer ausreichend berUcksichtigt.Die von der Revisionswerberin gegen diese
Rechtslage vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken bilden, soweit sie nicht ohnedies bereits in den
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs in den beiden erwdhnten Erkenntnissen ausdricklich verneint wurden,
keinen Anlass flr die Einleitung eines neuerlichen Gesetzesprifungsverfahrens. Die Neuformulierung des Paragraph 5,
Absatz 5, erster Satz durch die Novelle zum KBGG, BGBI | 2007/76, diente lediglich der Klarstellung im Sinne des bereits
zur Stammfassung vertretenen Verstandnisses dieser Gesetzesbestimmung. Die von der Revisionswerberin gedulRerte
Beflirchtung, eine Familie mit zwei Kindern kdnne Uberhaupt kein Kinderbetreuungsgeld beziehen, weil der Anspruch
far das erste Kind durch die Geburt des zweiten Kindes ende, fur das zweite Kind aber moglicherweise gar kein
Anspruch entstehe, wird vom erkennenden Senat nicht geteilt, weil nach Paragraph 5, Absatz 5, zweiter Satz KBGG der
Anspruch fir jenes Kind, fur welches davor Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde, wieder auflebt, wenn der Anspruch
fur das weitere Kind vorzeitig endet. Die hohere Belastung durch mehrere aufeinanderfolgende Kinder wird nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs im Allgemeinen durch die im Vergleich zu Mehrlingsgeburten langere
Bezugsdauer ausreichend berUcksichtigt.

Auch der Hinweis auf die nunmehr zwischen den einzelnen Varianten des Kinderbetreuungsgeldes bestehende
Wahlfreiheit vermag keine verfassungsrechtlichen Bedenken an der hier anzuwendenden Bestimmung des § 5 Abs 5
KBGG zu begrinden. Der Revisionswerberin ist zwar darin zu folgen, dass sich in Abhangigkeit von der bei der
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Antragstellung gewahlten Leistungsart unterschiedliche finanzielle Auswirkungen aus der Geburt eines weiteren
Kindes auf den Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fiir das altere Kind ergeben kénnen. Dies ist jedoch in erster Linie
Folge der von der Antragstellerin konkret gewahlten Kindergeldbetreuungsvariante und begrindet noch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die dem 8 5 Abs 5 KBGG zugrundeliegende Zielsetzung des Gesetzgebers,
dass das Kinderbetreuungsgeld nur fir das jeweils jingste Kind, also fur das Kind, das den hdchsten
Betreuungsaufwand verursacht, gebuhren soll. Fir dltere Kinder sah der Gesetzgeber keine Veranlassung, zusatzlich
zu anderen Familienleistungen und Beihilfen (wie etwa die Familienbeihilfe mit Alters- und Geschwisterstaffelung,
Absetzbetrage usw) auch noch Leistungen nach dem KBGG vorzusehen.Auch der Hinweis auf die nunmehr zwischen
den einzelnen Varianten des Kinderbetreuungsgeldes bestehende Wabhlfreiheit vermag keine verfassungsrechtlichen
Bedenken an der hier anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 5, KBGG zu begrinden. Der
Revisionswerberin ist zwar darin zu folgen, dass sich in Abhangigkeit von der bei der Antragstellung gewahlten
Leistungsart unterschiedliche finanzielle Auswirkungen aus der Geburt eines weiteren Kindes auf den Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld fur das altere Kind ergeben konnen. Dies ist jedoch in erster Linie Folge der von der
Antragstellerin konkret gewahlten Kindergeldbetreuungsvariante und begrindet noch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die dem Paragraph 5, Absatz 5, KBGG zugrundeliegende Zielsetzung des Gesetzgebers, dass das
Kinderbetreuungsgeld nur flir das jeweils jungste Kind, also fur das Kind, das den héchsten Betreuungsaufwand
verursacht, gebuhren soll. Fur altere Kinder sah der Gesetzgeber keine Veranlassung, zusatzlich zu anderen
Familienleistungen und Beihilfen (wie etwa die Familienbeihilfe mit Alters- und Geschwisterstaffelung, Absetzbetrage
usw) auch noch Leistungen nach dem KBGG vorzusehen.

Unter Berlcksichtigung der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs und des grundsatzlich weiten
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers bei der Gewahrung von Familienleistungen bestehen daher nach Ansicht des
erkennenden Senats gegen die hier maRgebende Regelung des § 5 Abs 5 erster Satz KBGG idF BGBI | 2007/76 keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Es besteht somit kein Anlass flr eine von der Revisionswerberin angeregte
neuerliche Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof (vgl in diesem Sinne auch jingst 10 ObS 117/11w und
10 ObS 107/11z).Unter Berlcksichtigung der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs und des grundsatzlich
weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers bei der Gewahrung von Familienleistungen bestehen daher nach
Ansicht des erkennenden Senats gegen die hier mal3gebende Regelung des Paragraph 5, Absatz 5, erster Satz KBGG in
der Fassung BGBI | 2007/76 keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Es besteht somit kein Anlass fiir eine von der
Revisionswerberin angeregte neuerliche Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof vergleiche in diesem Sinne
auch jungst 10 ObS 117/11w und 10 ObS 107/112).

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E99455
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:0100BS00121.11H.1206.000
Im RIS seit

11.01.2012
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/kbgg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1149678
https://www.jusline.at/entscheidung/1149672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1149678
https://www.jusline.at/entscheidung/1149672
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/12/6 10ObS121/11h
	JUSLINE Entscheidung


