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@ Veroffentlicht am 12.12.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Dezember 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kopinits als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Fritz R***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 13. Juli 2011,
GZ 42 Hv 51/11t-26, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 12. Dezember 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lend|, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kopinits als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Fritz R***** wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13. Juli 2011, GZ 42 Hv 51/11t-26, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft werden zurlickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Fritz R***** des Verbrechens (richtig: mehrerer Verbrechen) der Vergewaltigung
nach 8 201 Abs 1 StGB (I./) und des Vergehens (richtig: mehrerer Vergehen) der Noétigung nach § 105 Abs 1 StGB (11./)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Fritz R***** des Verbrechens (richtig: mehrerer Verbrechen) der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (romisch eins./) und des Vergehens (richtig: mehrerer Vergehen)
der Nétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./) schuldig erkannt.

Danach hat er (zusammengefasst) von 2006 bis November 2009 in Wien Jasmin H*****

|./ dadurch, dass er sie auf das Bett stieR und niederdrickte (US 5), mit Gewalt zum Beischlaf und zu beischlafahnlichen
Handlungen, ndmlich zum Vaginal-, Oral- und Analverkehr gendtigt;romisch eins./ dadurch, dass er sie auf das Bett
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stie und niederdrickte (US 5), mit Gewalt zum Beischlaf und zu beischlafédhnlichen Handlungen, namlich zum Vaginal-
, Oral- und Analverkehr genétigt;

Il./ durch die wiederholte Ankindigung, er werde sie téten, sollte sie etwas der Mutter oder jemand anderen sagen,
sohin durch gefahrliche Drohung, zur Unterlassung der Bekanntgabe seines strafbaren Verhaltens gendtigt.rémisch
zwei./ durch die wiederholte Ankiindigung, er werde sie téten, sollte sie etwas der Mutter oder jemand anderen sagen,
sohin durch gefahrliche Drohung, zur Unterlassung der Bekanntgabe seines strafbaren Verhaltens gendtigt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf8 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel
verfehlt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Mit Einwanden gegen die Feststellungen zum Tatzeitraum spricht die Mangelriige - auch mit Blick auf die sonst
hinreichend individualisierten Taten - gegenstandlich keine fur die Losung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage
entscheidende Tatsache an (RIS-Justiz RS0098557).

Soweit der Beschwerdefiihrer die einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogene Uberzeugung der Tatrichter
von der Glaubwdrdigkeit der Zeugin Jasmin H***** mit Bezugnahme auf vom Erstgericht mitberlcksichtigte
Verfahrensergebnisse bekampft (,wird vom Gericht damit weggewischt), verkennt sie den von einer Schuldberufung
verschiedenen Anfechtungsrahmen (RIS-Justiz RS0106588).

Gleiches gilt, wenn der Rechtsmittelwerber Spekulationen zum Aussagemotiv der Zeugin anstellt.

Fragen zur kreativen Fantasie und einer Strategie von geistig leicht Behinderten bzw zu deren Wissen uber sexuelle
Vorgange betreffen keine aufklarungsbedurftigen Tatsachen (RIS-Justiz RS0106268, RS0099497; Ratz, WK-StPO 8 281
Rz 398 ff). Im Ubrigen legt die eine Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung behauptende Riige
nicht dar, wodurch der Rechtsmittelwerber selbst an einer entsprechenden Antragstellung in der Hauptverhandlung
gehindert war (RIS-Justiz RS0114036, RS0115823; Ratz WK-StPO § 281 Rz 480).Fragen zur kreativen Fantasie und einer
Strategie von geistig leicht Behinderten bzw zu deren Wissen Uber sexuelle Vorgange betreffen keine
aufklarungsbedurftigen Tatsachen (RIS-Justiz RS0106268, RS0099497; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398 ff). Im
Ubrigen legt die eine Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung behauptende Rige nicht dar,
wodurch der Rechtsmittelwerber selbst an einer entsprechenden Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert
war (RIS-Justiz RS0114036, RS0115823; Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 480).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der hiezu erstatteten AuRerung der Verteidigung bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung des Angeklagten folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung der Verteidigung bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die (trotz Zustellung einer Urteilsausfertigung unter Aktenanschluss [ON 1 S 13] unausgefuhrt gebliebene) Berufung
der Staatsanwaltschaft war hingegen als unzuldssig gemaR § 296 Abs 2 iVm § 294 Abs 4 StPO zurtckzuweisen, weil der
Anmeldung des Rechtsmittels (unmittelbar nach Urteilsverkiindung) keine Festlegung Uber die Richtung der
Sanktionsanfechtung (zugunsten oder zum Nachteil) zu entnehmen war (RIS-Justiz RS0100560).Die (trotz Zustellung
einer Urteilsausfertigung unter Aktenanschluss [ON 1 S 13] unausgefuhrt gebliebene) Berufung der Staatsanwaltschaft
war hingegen als unzuldssig gemald Paragraph 296, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 294, Absatz 4, StPO
zurlckzuweisen, weil der Anmeldung des Rechtsmittels (unmittelbar nach Urteilsverkiindung) keine Festlegung Uber
die Richtung der Sanktionsanfechtung (zugunsten oder zum Nachteil) zu entnehmen war (RIS-Justiz RS0100560).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
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