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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei lan James M***** vertreten durch Dr. Michael Brandauer, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die
beklagte Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Hofstatter, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
147.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Klagers
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 12. September 2011, GZ 4 R 166/11k-15,
womit der Rekurs des Klagers gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 20. Juni 2011, GZ 10 Cg 212/10g-
8, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 19. 4. 2011 brachte die Beklagte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erstattung der Klagebeantwortung, in eventu gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung eines
Widerspruchs gegen das gegen sie am 10. 2. 2011 ergangene Versaumungsurteil ein und erstattete zugleich eine
Klagebeantwortung.

Das Erstgericht wies den Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurtck, weil tatsachlich
keine Fristversdaumung stattgefunden habe. Die Zustellung sowohl der Klage am 4. 11. 2011 sowie des
Versaumungsurteils am 18. 2. 2011 sei namlich, weil nicht an einer Abgabestelle iSd § 17 Abs 2 ZustG vorgenommen,
unwirksam erfolgt. Das Wiedereinsetzungsbegehren sei daher gemal § 147 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Das Erstgericht
wies den Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlck, weil tatsachlich keine
Fristversdumung stattgefunden habe. Die Zustellung sowohl der Klage am 4. 11. 2011 sowie des Versaumungsurteils
am 18. 2. 2011 sei namlich, weil nicht an einer Abgabestelle iSd Paragraph 17, Absatz 2, ZustG vorgenommen,
unwirksam erfolgt. Das Wiedereinsetzungsbegehren sei daher gemall Paragraph 147, Absatz eins, ZPO
zuruckzuweisen.

Den dagegen vom Klager erhobenen Rekurs wies dasGericht zweiter Instanz mangels Beschwer zurlck.

Es sprach aus, dass die ordentliche Revision (richtig: der ordentliche Revisionsrekurs) gegen diese Entscheidung nicht
zulassig sei, weil sich das Gericht zweiter Instanz auf einheitliche héchstgerichtliche Judikatur sttitzen kénne.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/147

Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Klager am 22. 9. 2011 zugestellt.

Am 20. 10. 2011, somit aulerhalb der 14-tdgigen Rechtsmittelfrist, erhob er dagegen einenaulerordentlichen
Revisionsrekurs, mit dem er beantragte, der Oberste Gerichtshof wolle den Revisionsrekurs flr zuldssig erachten, ihm
stattgeben und den angefochtenen Beschluss dahin dndern, dass das Wiedereinsetzungsbegehren der Beklagten
abgewiesen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist verspatet.

Die Zurtckweisung eines Rekurses gegen einen Beschluss des Erstgerichts durch die zweite Instanz ist nur mit
Revisionsrekurs unter den Voraussetzungen des § 528 ZPO anfechtbar (RIS-JustizRS0044501).Die Zuruckweisung eines
Rekurses gegen einen Beschluss des Erstgerichts durch die zweite Instanz ist nur mit Revisionsrekurs unter den
Voraussetzungen des Paragraph 528, ZPO anfechtbar (RIS-Justiz RS0044501).

Die Rekursfrist betragt 14 Tage € 521 ZPO). Das gilt seit der Anderung des§ 521a Abs 1 ZPO durch die ZVN 2009
BGBI 1 2009/30, wenn - wie hier - das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 30. 3. 2009 liegt (Art XIV Abs 2
ZVN 2009), auch fur die Félle zweiseitiger Rechtsmittel, sofern nicht ein Endbeschluss im Besitzstérungsverfahren oder
ein Aufhebungsbeschluss nach 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO angefochten wird (beides liegt hier nicht vor)Die Rekursfrist
betragt 14 Tage (Paragraph 521, ZPO). Das gilt seit der Anderung des Paragraph 521 a, Absatz eins, ZPO durch die
ZVN 2009 BGBI | 2009/30, wenn - wie hier - das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 30. 3. 2009 liegt
(Artikel romisch vierzehn, Absatz 2, ZVN 2009), auch fur die Falle zweiseitiger Rechtsmittel, sofern nicht ein
Endbeschluss im Besitzstorungsverfahren oder ein Aufhebungsbeschluss nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2,

ZPO angefochten wird (beides liegt hier nicht vor).

Damit erweist sich das am 20. 10. 2011 erhobene Rechtsmittel des Revisionsrekurses als verspatet und war daher

zurlckzuweisen.
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