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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wien 5, Wiedner
HauptstraBe 84-86, vertreten durch Bachmann & Bachmann Rechtsanwalte in Wien, gegen die verpflichtete Partei
M#***** vertreten durch Dr. Anton Hintermeier und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wegen 11.483,36 EUR sA, Uber
den Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
7. Oktober 2011, GZ 7 R 96/11i-19, womit infolge Rekurses der verpflichteten Partei der Beschluss des Bezirksgerichts
St. Polten vom 13. Juli 2011, GZ 3 E 2874/11g-11, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 26. November 2008, AZ *****, wurde Uber das Vermodgen des Verpflichteten das
Schuldenregulierungsverfahren erdffnet. Mit Beschluss vom 17. Marz 2010 bestatigte das Erstgericht den
Zahlungsplan, der - zur Erfullung einer Quote von 16 % - in 14 halbjahrlich zu leistenden Raten bis 15. Marz 2017 zu
erflllen ist. Das Schuldenregulierungsverfahren wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 13. April 2010 aufgehoben.

Aufgrund des - dem Exekutionsantrag angeschlossenen - Rickstandsausweises vom 27. Mai 2011 Uber einen Betrag
von 11.483,36 EUR sA (,Ruckstand im 1. Quartal 2011") bewilligte das Erstgericht der betreibenden
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden: SVA) am 3. Juni 2011 zur Hereinbringung des
Betrags von 11.483,36 EUR sA die Forderungsexekution gegen den Verpflichteten.

Am 21. Juni 2011 beantragte der Verpflichtete die Einstellung der Exekution und erhob hilfsweise gegen die
Exekutionsbewilligung Rekurs (ON 3). Der der Exekution zugrunde liegende Exekutionstitel (Rickstandsausweis vom
27. Mai 2011) beziehe sich auf eine Forderung der SVA, die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sei. Die
SVA habe ihre Forderung nicht im Konkurs angemeldet, weshalb im Zahlungsplan keine Leistungen auf die nun
betriebene Forderung vorgesehen seien. Sie habe es verabsdaumt, einen Antrag gemafd 8 197 Abs 2 10 zu stellen und
erfille daher nicht die Voraussetzungen des § 197 Abs 3 10. Die Einkommenslage des Verpflichteten habe sich seit
Bestatigung des Zahlungsplans nicht verandert, weshalb die Erbringung zusatzlicher Zahlungen weder zumutbar noch
moglich sei.Am 21. Juni 2011 beantragte der Verpflichtete die Einstellung der Exekution und erhob hilfsweise gegen die
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Exekutionsbewilligung Rekurs (ON 3). Der der Exekution zugrunde liegende Exekutionstitel (Rickstandsausweis vom
27. Mai 2011) beziehe sich auf eine Forderung der SVA, die vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sei. Die
SVA habe ihre Forderung nicht im Konkurs angemeldet, weshalb im Zahlungsplan keine Leistungen auf die nun
betriebene Forderung vorgesehen seien. Sie habe es verabsdaumt, einen Antrag gemal3 Paragraph 197, Absatz 2, 10 zu
stellen und erflulle daher nicht die Voraussetzungen des Paragraph 197, Absatz 3, 10. Die Einkommenslage des
Verpflichteten habe sich seit Bestatigung des Zahlungsplans nicht verandert, weshalb die Erbringung zusatzlicher
Zahlungen weder zumutbar noch méglich sei.

In ihrer AuRerung (ON 6) sprach sich die SVA gegen die Einstellung der Exekution aus: Die betriebene Forderung sei
erst mit 13. Janner 2010, also wahrend des laufenden Schuldenregulierungsverfahrens entstanden, namlich durch
Erlassung der fUr das Entstehen der Beitragspflicht nach dem GSVG maligeblichen Einkommensteuerbescheide des
zustandigen Finanzamts. Dies habe zur Konsequenz, dass keine Insolvenzforderung nach & 51 Abs 1 IO vorliege,
hinsichtlich der die Exekutionsfiihrung eine Beschlussfassung nach § 197 Abs 2 |0 voraussetze. Vielmehr sei die
betriebene Forderung eine Masseforderung iSd§ 46 Z 2 10, deren exekutiver Betreibung kein Hindernis
entgegenstehe.In ihrer AuRerung (ON 6) sprach sich die SVA gegen die Einstellung der Exekution aus: Die betriebene
Forderung sei erst mit 13. Janner 2010, also wahrend des laufenden Schuldenregulierungsverfahrens entstanden,
namlich durch Erlassung der fir das Entstehen der Beitragspflicht nach dem GSVG maligeblichen
Einkommensteuerbescheide des zustéandigen Finanzamts. Dies habe zur Konsequenz, dass keine Insolvenzforderung
nach Paragraph 51, Absatz eins, 10 vorliege, hinsichtlich der die Exekutionsfihrung eine Beschlussfassung nach
Paragraph 197, Absatz 2, 10 voraussetze. Vielmehr sei die betriebene Forderung eine Masseforderung iSd Paragraph
46, Ziffer 2, 10, deren exekutiver Betreibung kein Hindernis entgegenstehe.

Am 8. Juli 2011 legte die SVA dem Gericht einen Bescheid vom 6. Juli 2011 vor, in dem festgestellt wurde, dass der
Verpflichtete fir den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2006 folgende rlckstandige
Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG samt Nebengebihren und Verzugszinsen schuldet:

Krankenversicherung 2.599,42 EUR
Pensionsversicherung 8.883,94 EUR
Zwischensumme 11.483,36 EUR

Beitragszuschlag vom 1. 1. 2004 bis

28.2.2006 887,82 EUR

Mahngebuhren 1,00 EUR

Nebengebuhren 63,25 EUR

Verzugszinsen bis 20. 6. 2011 450,82 EUR
Summe 12.886,25 EUR.

In der Begrindung des Bescheids wird ausgeflihrt, dass der Beitragsschuldner der SVA mit Schreiben vom
1. Janner 2001 bekannt gegeben habe, als ,Gelegenheits-Versicherungsvermittler fir diverse Produkt- und
Auftraggeber” tatig zu sein, mangels entsprechender Einklnfte aber die maRRgebliche Versicherungsgrenze nach § 4
Abs 1 Z 6 GSVG (,kleine Versicherungsgrenze” bei gleichzeitig ausgelbter unselbstandiger Erwerbstatigkeit) nicht zu
Uberschreiten. Aufgrund dieser Erklarung sei keine Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG
erfolgt. Mit 8. Marz 2006 habe der Verpflichtete die Gewerbeberechtigung ,Versicherungsvermittlung in Form
Versicherungsagent” erworben, die er mit 9. Oktober 2006 ruhend gemeldet habe. Auch ab 8. Marz 2006 sei der
Verpflichtete aus der Pflichtversicherung vorlaufig ausgenommen geblieben, weil er Uber einen Antrag nach § 4 Abs 1
Z 7 GSVG bloR geringflugige Einkinfte und Umsdtze glaubhaft gemacht habe. In dem am 26. November 2008
erdffneten Schuldenregulierungsverfahren habe die SVA mangels aufrechter Beitragsforderung keine Forderung
anmelden kénnen. Am 12. Méarz 2010 seien der SVA flr den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2010
nachstehende versicherungspflichtige Einkinfte im Wege des automationsunterstiitzten Datenaustausches mit der
Finanzverwaltung Ubermittelt worden:In der Begriindung des Bescheids wird ausgeflhrt, dass der Beitragsschuldner
der SVA mit Schreiben vom 1. Janner 2001 bekannt gegeben habe, als ,Gelegenheits-Versicherungsvermittler fur
diverse Produkt- und Auftraggeber” tatig zu sein, mangels entsprechender Einkinfte aber die maRgebliche
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Versicherungsgrenze nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG (,kleine Versicherungsgrenze” bei gleichzeitig
ausgelbter unselbstandiger Erwerbstatigkeit) nicht zu Uberschreiten. Aufgrund dieser Erklarung sei keine
Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfolgt. Mit 8. Marz 2006 habe
der Verpflichtete die Gewerbeberechtigung ,Versicherungsvermittiung in Form Versicherungsagent” erworben, die er
mit 9. Oktober 2006 ruhend gemeldet habe. Auch ab 8. Marz 2006 sei der Verpflichtete aus der Pflichtversicherung
vorlaufig ausgenommen geblieben, weil er Uber einen Antrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG bloR
geringflgige Einkunfte und Umsatze glaubhaft gemacht habe. In dem am 26. November 2008 erdffneten
Schuldenregulierungsverfahren habe die SVA mangels aufrechter Beitragsforderung keine Forderung anmelden
kéonnen. Am 12. Marz 2010 seien der SVA flr den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2010 nachstehende
versicherungspflichtige Einklinfte im Wege des automationsunterstitzten Datenaustausches mit der Finanzverwaltung
Ubermittelt worden:

- Einkommensteuerbescheid 2004 vom 13. Janner 2010: Einklnfte aus Gewerbebetrieb 36.499,75 EUR
- Einkommensteuerbescheid 2005 vom 13. Janner 2010: Einklnfte aus Gewerbebetrieb 11.345,86 EUR
- Einkommensteuerbescheid 2006 vom 13. Janner 2010: Einklnfte aus Gewerbebetrieb 11.194,14 EUR.

Daraufhin sei der Verpflichtete mit Schreiben vom 28. April 2010 in die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung im Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2006 einbezogen worden. Die
Pflichtversicherungsbeitrage samt Nebengebihren und Verzugszinsen seien vorgeschrieben und eingemahnt worden.
Die Beitragsforderung aus dem Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2006, die mit 13. Janner 2010 entstanden
sei, hafte zur Ganze unberichtigt aus.

Laut dem Vorbringen der SVA im Revisionsrekurs ist das die vorgeschriebenen Beitrdge betreffende
Verwaltungsverfahren beim Landeshauptmann von Burgenland anhangig; offenbar in diesem Zusammenhang - und
nicht wegen einer Zahlungsvereinbarung - wurde das Exekutionsverfahren mit Beschluss vom 26. August 2011, ON 17,
gemal § 45a EO aufgeschoben.Laut dem Vorbringen der SVA im Revisionsrekurs ist das die vorgeschriebenen Beitrage
betreffende Verwaltungsverfahren beim Landeshauptmann von Burgenland anhédngig; offenbar in diesem
Zusammenhang - und nicht wegen einer Zahlungsvereinbarung - wurde das Exekutionsverfahren mit Beschluss vom
26. August 2011, ON 17, gemal Paragraph 45 a, EO aufgeschoben.

Mit Beschluss vom 13. Juli 2011 wies dasErstgericht den Einstellungsantrag ab. Der Exekutionstitel (Rtckstandsausweis
vom 27. Mai 2011) sei erst nach Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens geschaffen worden, weshalb § 197
Abs 2 und 3 |0 nicht anzuwenden sei.Mit Beschluss vom 13. Juli 2011 wies das Erstgericht den Einstellungsantrag ab.
Der  Exekutionstitel  (RUckstandsausweis vom 27. Mai 2011) sei erst nach Aufhebung des
Schuldenregulierungsverfahrens geschaffen worden, weshalb Paragraph 197, Absatz 2 und 3 10 nicht anzuwenden sei.

Uber Rekurs des Verpflichteten dnderte dasRekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass es die
Exekution einstellte (ON 19). Auch wenn die Einkommensteuerbescheide erst wahrend des anhadngigen
Konkursverfahrens erlassen worden seien, wirden sie doch einen Zeitraum (2004 - 2006) betreffen, der deutlich vor
der Konkurseroéffnung gelegen sei. Mit dem vor Konkurseréffnung liegenden ,Veranlagungsstichtag” sei der
Beitragsforderung die Grundlage dafur entzogen worden, als Masseforderung eingestuft zu werden. Vielmehr sei die
betriebene Forderung als Konkursforderung zu qualifizieren, sodass 8 197 KO anwendbar sei. Dementsprechend sei
das ohne Beschlussfassung nach§ 197 Abs 2 KO eingeleitete Exekutionsverfahren nach§ 197 Abs 3 KO
einzustellen.Uber Rekurs des Verpflichteten dnderte das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass
es die Exekution einstellte (ON 19). Auch wenn die Einkommensteuerbescheide erst wahrend des anhadngigen
Konkursverfahrens erlassen worden seien, wirden sie doch einen Zeitraum (2004 - 2006) betreffen, der deutlich vor
der Konkurseroéffnung gelegen sei. Mit dem vor Konkurseréffnung liegenden ,Veranlagungsstichtag” sei der
Beitragsforderung die Grundlage dafur entzogen worden, als Masseforderung eingestuft zu werden. Vielmehr sei die
betriebene Forderung als Konkursforderung zu qualifizieren, sodass Paragraph 197, KO anwendbar sei.
Dementsprechend sei das ohne Beschlussfassung nach Paragraph 197, Absatz 2, KO eingeleitete Exekutionsverfahren
nach Paragraph 197, Absatz 3, KO einzustellen.

Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs @008/08/0259) in Bezug auf die
Qualifikation einer Forderung als Masseforderung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 243/06h)
abweiche.
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Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der betreibenden Partei wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem sinngemalen Antrag auf Wiederherstellung der erstinstanzlichen Abweisung des
Einstellungsantrags. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag gestellt.

Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Die betreibende Partei legt ihrem Revisionsrekurs zugrunde, dass die Rechtsauffassung des Rekursgerichts dann
zutreffe, wenn es sich bei der betriebenen Forderung tatsachlich um eine ,nachtraglich hervorgekommene” und nicht
um eine ,nachtraglich entstandene” Forderung an Sozialversicherungsbeitragen handle. Der Verwaltungsgerichtshof
habe in seinem Erkenntnis 2008/08/0259 klargestellt, dass der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt in einem Fall
wie dem vorliegenden erst mit der Erlassung der fur das Entstehen der Beitragspflicht nach dem GSVG mal3geblichen
Einkommensteuerbescheide eintrete. Im Schuldenregulierungsverfahren habe die SVA mangels aufrechter
Pflichtversicherung gar keine Beitragsforderung anmelden kénnen. Wirden in einem solchen Fall der Austiibung eines
Gewerbes bzw einer selbstandigen Tatigkeit in einem vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gelegenen Zeitraum die
geschatzten niedrigen Einkinfte auch nach der Veranlagung zur Einkommensteuer bestatigt, entstehe keine
Pflichtversicherung bzw Beitragspflicht mehr. Der Vorgang oder Zustand, der fur die 6ffentliche Abgabe ursachlich sei,
sei in Fallen wie dem vorliegenden nicht in der Ausiibung eines Gewerbes bzw einer selbstandigen Tatigkeit per se zu
erblicken; vielmehr werde die Ausibung erst mit der Erzielung entsprechend hoher Einkunfte versicherungspflichtig,
was aber erst mit deren Veranlagung durch die Finanzbehérde bzw deren Ubermittlung an die SVA eintreten kénne.
Daraus folge, dass die Pflichtversicherung und die Beitragspflicht fur den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis
31. Oktober 2006 erst mit der Meldung der versicherungspflichtigen Einklinfte im Wege des automationsunterstttzten
Datenaustausches entstanden seien (und nicht erst feststellbar geworden seien).

Die Verpflichtung zur Zahlung der Pflichtversicherungsbeitrége sei im Ubrigen im Verwaltungsweg und nicht in einem
zivilrechtlichen Verfahren zu klaren.

Rechtliche Beurteilung
Dazu wurde erwogen:

1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf das vor dem 1. Juli 2010 eroffnete
Schuldenregulierungsverfahren die Bestimmungen der Konkursordnung in der Fassung vor dem IRAG 2010
(BGBI | 2010/29) anzuwenden sind (8 273 Abs 1 10).1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf das vor
dem 1. Juli 2010 eréffnete Schuldenregulierungsverfahren die Bestimmungen der Konkursordnung in der Fassung vor
dem IRAG 2010 (BGBI | 2010/29) anzuwenden sind (Paragraph 273, Absatz eins, 10).

2. Im Einstellungsantrag ist der Grund, aus dem die Einstellung begehrt wird, zu benennen fakusch in Angst, EO2 § 39
Rz 74b). Im gegenstandlichen Fall hat der Verpflichtete seinen Einstellungsantrag darauf gegrindet, dass zwar der
Titel - der Ruckstandsausweis vom 27. Mai 2011 - erst nach Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens (13. April
2010) geschaffen worden sei; die betriebene Forderung der SVA sei allerdings bereits vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden, aber nicht angemeldet worden, weshalb im Zahlungsplan keine Leistungen auf die
betriebene Forderung vorgesehen seien. Fur den Verpflichteten seien Uber die ,abgeschlossene Quote”
hinausgehende zusatzliche Zahlungen ,nicht zumutbar und méglich”. Mangels Antragstellung nach 8 197 Abs 2 |10
erfulle die betreibende Partei nicht die Voraussetzungen des 8 197 Abs 3 10.2. Im Einstellungsantrag ist der Grund, aus
dem die Einstellung begehrt wird, zu benennen (Jakusch in Angst, EO2 Paragraph 39, Rz 74b). Im gegenstandlichen Fall
hat der Verpflichtete seinen Einstellungsantrag darauf gegriindet, dass zwar der Titel - der Rlckstandsausweis vom
27. Mai 2011 - erst nach Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens (13. April 2010) geschaffen worden sei; die
betriebene Forderung der SVA sei allerdings bereits vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens entstanden, aber nicht
angemeldet worden, weshalb im Zahlungsplan keine Leistungen auf die betriebene Forderung vorgesehen seien. Fur
den Verpflichteten seien Gber die ,abgeschlossene Quote” hinausgehende zuséatzliche Zahlungen ,nicht zumutbar und
moglich”. Mangels Antragstellung nach Paragraph 197, Absatz 2, 10 erfllle die betreibende Partei nicht die
Voraussetzungen des Paragraph 197, Absatz 3, 10.

Das Rekursgericht ist im angefochtenen Beschluss diesem Standpunkt gefolgt.

3.1. 8197 KO idF der KO-Nov 1993 (BGBI 1993/974) - nunmehr § 197 Abs 1 10 - legt fest, dass Konkursglaubiger, die ihre
Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem
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Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit haben, als diese der Einkommens- und Vermdégenslage des Schuldners
entspricht (naher dazu etwa 3 Ob 232/00i = SZ 74/127; 8 Ob 117/06y; Fink, Der Privatkonkurs nach der Insolvenzrechts-
Novelle 2002, OJZ 2003, 201 [209]; Kodek, Verfahrensrechtliche Fragen der Berucksichtigung nicht angemeldeter
Forderungen im Zahlungsplan, ZIK 2001, 8). Anderes gilt aufgrund des Verweises auf § 156 KO (nun § 156 Abs 4 |O) nur
fur Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners unbericksichtigt geblieben sind.3.1. Paragraph
197, KO in der Fassung der KO-Nov 1993 (BGBI 1993/974) - nunmehr Paragraph 197, Absatz eins, 10 - legt fest, dass
Konkursglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch
auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit haben, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht (ndher dazu etwa 3 Ob 232/00i = SZ 74/127;8 Ob 117/06y; Fink, Der
Privatkonkurs nach der Insolvenzrechts-Novelle 2002, OJZ 2003, 201 [209]; Kodek, Verfahrensrechtliche Fragen der
Berucksichtigung nicht angemeldeter Forderungen im Zahlungsplan, ZIK 2001, 8). Anderes gilt aufgrund des Verweises
auf Paragraph 156, KO (nun Paragraph 156, Absatz 4, 10) nur fir Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden
des Schuldners unberucksichtigt geblieben sind.

3.2. Mit der Insolvenzrechts-Novelle 2002 (BGBI | 2002/75) wurden dem sonst unverdndert gebliebenen § 197 KO die
Absétze 2 und 3 angefligt, womit die Nachteile flr Glaubiger, die ihre Konkursforderungen nicht anmelden, verscharft
werden sollten (Mohr, Neuerungen im Privatkonkurs, ecolex 2002, 802). In § 197 Abs 3 Satz 1 KO wurde festgelegt, dass
ein Glaubiger, der seine Forderung nicht angemeldet hat, Exekution nur nach MaRgabe einer Provisorialentscheidung
des Konkursgerichts gemaR § 197 Abs 2 KO fihren kann. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine
Ausfertigung dieses Beschlusses samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieBen oder darzulegen, dass er die
Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem Satz 1 bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne
Vernehmung der Parteien einzustellen (8 197 Abs 3 Satz 3 KO).3.2. Mit der Insolvenzrechts-Novelle 2002
(BGBI 1 2002/75) wurden dem sonst unverandert gebliebenen Paragraph 197, KO die Absatze 2 und 3 angefligt, womit
die Nachteile fur Glaubiger, die ihre Konkursforderungen nicht anmelden, verscharft werden sollten (Mohr,
Neuerungen im Privatkonkurs, ecolex 2002, 802). In Paragraph 197, Absatz 3, Satz 1 KO wurde festgelegt, dass ein
Glaubiger, der seine Forderung nicht angemeldet hat, Exekution nur nach MaRgabe einer Provisorialentscheidung des
Konkursgerichts gemal Paragraph 197, Absatz 2, KO fuhren kann. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine
Ausfertigung dieses Beschlusses samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieBen oder darzulegen, dass er die
Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem Satz 1 bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne
Vernehmung der Parteien einzustellen (Paragraph 197, Absatz 3, Satz 3 KO).

3.3. Nach ihrem klaren Wortlaut bezieht sich§ 197 KO auf Konkursforderungen nach& 51 KO, also auf Forderungen,
die zum Zeitpunkt der Konkurseroffnung - hier: 26. November 2008 - bereits entstanden waren, selbst wenn die
Titulierung - hier in einem Rlckstandsausweis - erst nach diesem Zeitpunkt erfolgte. Nicht von § 197 KO erfasst werden
Forderungen, die Uberhaupt erst nach Konkursaufhebung entstanden sind (vgl ErlRV 988 BlgNR 21. GP 38; dazu naher
Fink, ©JZ 2003, 210).3.3. Nach ihrem klaren Wortlaut bezieht sich Paragraph 197, KO auf Konkursforderungen nach
Paragraph 51, KO, also auf Forderungen, die zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung - hier: 26. November 2008 - bereits
entstanden waren, selbst wenn die Titulierung - hier in einem Rickstandsausweis - erst nach diesem Zeitpunkt
erfolgte. Nicht von Paragraph 197, KO erfasst werden Forderungen, die Uberhaupt erst nach Konkursaufhebung
entstanden sind vergleiche ErlRV 988 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 38; dazu naher Fink, 0)Z 2003, 210).

3.4. Die Exekution wurde auf der Grundlage der Angaben der betreibenden Partei im Riuckstandsausweis (,Ruckstand
im 1. Quartal 2011") bewilligt; aufgrund dieser Angaben gab es keinen Anlass, einen Beschluss nach § 197 Abs 2 KO zu
fordern. Der Verpflichtete hat in seinem Einstellungsantrag Umstande dargelegt, die gegen eine Qualifikation als nach
dem Konkursverfahren entstandene ,neue” Forderung sprechen.3.4. Die Exekution wurde auf der Grundlage der
Angaben der betreibenden Partei im Rickstandsausweis (,Rickstand im 1. Quartal 2011") bewilligt; aufgrund dieser
Angaben gab es keinen Anlass, einen Beschluss nach Paragraph 197, Absatz 2, KO zu fordern. Der Verpflichtete hat in
seinem Einstellungsantrag Umstdnde dargelegt, die gegen eine Qualifikation als nach dem Konkursverfahren
entstandene ,neue” Forderung sprechen.

4. Entscheidend fur die Beurteilung, ob ein Beschluss nach§ 197 Abs 2 KO vorzulegen war, ist daher, ob der geltend
gemachte Beitragsrickstand als Konkursforderung oder als ,neu entstandene” Forderung zu qualifizieren
ist.4. Entscheidend fur die Beurteilung, ob ein Beschluss nach Paragraph 197, Absatz 2, KO vorzulegen war, ist daher,
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ob der geltend gemachte Beitragsrickstand als Konkursforderung oder als ,neu entstandene” Forderung zu
qualifizieren ist.

4.1. Zum Entstehen einer Abgaben- oder Beitragsforderung hat sich der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach im
Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen Konkurs- und Masseforderungen geduRert. Die rechtliche Grundlage
dafur findet sich in 8 46 Abs 1 Z 2 KO.4.1. Zum Entstehen einer Abgaben- oder Beitragsforderung hat sich der Oberste
Gerichtshof bereits mehrfach im Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen Konkurs- und Masseforderungen
geaulert. Die rechtliche Grundlage dafur findet sich in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, KO.

Bis 31. Dezember 1983 wurde bei den die Masse treffenden Steuern, Gebihren, Zollen, Beitragen zur
Sozialversicherung und anderen o6ffentlichen Abgaben darauf abgestellt, ob diese wahrend des Konkurses fallig
wurden. Seit 1. Jdnner 1984 ist gemaR dem IRAG 1982 maRgeblich, ob der die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt
wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht wird (Engelhart in Konecny/Schubert, KO [2004] § 46 Rz 65); auf die
Falligkeit kommt es nicht mehr an (RIS-Justiz RS0064620; zuletzt3 Ob 103/11k). In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise bei Zuschlagen zur Sozialversicherung iSd § 113 Abs 1 ASVG
infolge Nichtanmeldung zur Pflichtversicherung, verspateter Anmeldung oder Meldung eines zu niedrigen Entgelts den
den Abgabentatbestand verwirklichenden Sachverhalt in diesen VerstéRen und nicht erst in der Vorschreibung der
Beitrage oder des Beitragszuschlags gesehen hat, sodass es darauf ankommt, ob das Fehlverhalten vor oder nach
Konkurseréffnung gesetzt wurde (VwGH 85/08/0088 und VWGH 86/08/0092, ARD 3932/1/87; zustimmend Engelhart in
Konecny/Schubert, KO [2004] § 46 Rz 66).Bis 31. Dezember 1983 wurde bei den die Masse treffenden Steuern,
Gebuhren, Zollen, Beitrdgen zur Sozialversicherung und anderen offentlichen Abgaben darauf abgestellt, ob diese
wahrend des Konkurses fallig wurden. Seit 1. Jdnner 1984 ist gem3R dem IRAG 1982 maRgeblich, ob der die
Abgabepflicht auslésende Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht wird (Engelhart in
Konecny/Schubert, KO [2004] Paragraph 46, Rz 65); auf die Falligkeit kommt es nicht mehr an (RIS-Justiz RS0064620;
zuletzt 3 Ob 103/11k). In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise bei
Zuschlagen zur Sozialversicherung iSd Paragraph 113, Absatz eins, ASVG infolge Nichtanmeldung zur
Pflichtversicherung, verspateter Anmeldung oder Meldung eines zu niedrigen Entgelts den den Abgabentatbestand
verwirklichenden Sachverhalt in diesen VerstéRen und nicht erst in der Vorschreibung der Beitrdge oder des
Beitragszuschlags gesehen hat, sodass es darauf ankommt, ob das Fehlverhalten vor oder nach Konkurserdffnung
gesetzt wurde (VwGH 85/08/0088 und VWGH 86/08/0092, ARD 3932/1/87; zustimmend Engelhart in Konecny/Schubert,
KO [2004] Paragraph 46, Rz 66).

4.2. In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung2 Ob 243/06h (RAW 2007/753, 732 = ZIK 2007/330, 205; RIS-Justiz
RS0122017) hatte sich der Oberste Gerichtshof mit der Frage zu befassen, ob die Umsatzsteuer aus der Lieferung
ausgesonderter Sachen an den Vorbehaltseigentimer nach Konkurseréffnung eine Masseforderung ist. Die spatere
Gemeinschuldnerin hatte Maschinen angeschafft und den Kaufpreis drittfinanziert, wobei von den Verkaufern das
vorbehaltene Eigentum an die finanzierende Bank abgetreten worden war. Bei Konkurserdffnung waren die Kredite
noch nicht zur Ganze zurlckgefihrt, worauf die Bank ihr vorbehaltenes Eigentum im Konkurs geltend machte.
Nachdem der Masseverwalter den Aussonderungsanspruch anerkannt hatte, verkauften die Banken die Maschinen an
Dritte weiter. Die anfallende Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 42.000 EUR wurde vom Finanzamt der
Gemeinschuldnerin vorgeschrieben.

Der Oberste Gerichtshof wiederholte den Rechtssatz, dass fur die Abgrenzung zwischen Masseforderung und
Konkursforderung (lediglich) maRgebend ist, ob der die Abgabenpflicht ausldsende Sachverhalt vor oder nach
Konkurseréffnung verwirklicht wurde (RIS-Justiz RS0057941; vgl auch RIS-JustizRS0064925). In dem zu entscheidenden
Fall wurde der die Abgabenpflicht auslésende Sachverhalt mit der - auf der Aussonderung beruhenden - Lieferung an
die Vorbehaltseigentimer nach Konkurserdffnung verwirklicht, weshalb die Umsatzsteuerforderung als
Masseforderung qualifiziert wurde.Der Oberste Gerichtshof wiederholte den Rechtssatz, dass fur die Abgrenzung
zwischen Masseforderung und Konkursforderung (lediglich) maRRgebend ist, ob der die Abgabenpflicht auslésende
Sachverhalt vor oder nach Konkurser6ffnung verwirklicht wurde (RIS-Justiz RS0057941; vergleiche auch RIS-Justiz
RS0064925). In dem zu entscheidenden Fall wurde der die Abgabenpflicht ausldsende Sachverhalt mit der - auf der
Aussonderung beruhenden - Lieferung an die Vorbehaltseigentiimer nach Konkurseréffnung verwirklicht, weshalb die
Umsatzsteuerforderung als Masseforderung qualifiziert wurde.

Nahere Aufschllsse fur den vorliegenden Fall sind aus dieser Entscheidung nicht zu gewinnen, weil unzweifelhaft ist,
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dass der die Umsatzsteuerpflicht auslésende Sachverhalt durch die Lieferung an die Vorbehaltseigentimerin nach

Konkurseroffnung verwirklicht wurde.

4.3. Im Zusammenhang mit der Einkommensbesteuerung hat sich der Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidung
3 Ob 103/11k ausfuhrlich mit dem Zeitpunkt der Verwirklichung des eine Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts
gemaR § 46 Abs 1 Z 2 KO auseinandergesetzt.4.3. Im Zusammenhang mit der Einkommensbesteuerung hat sich der
Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidung 3 Ob 103/11k ausfihrlich mit dem Zeitpunkt der Verwirklichung des
eine Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts gemall Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, KO auseinandergesetzt.

4.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof setzt diesen Zeitpunkt unter Berufung auf8 4 BAO und darauf, dass sich die
einzelnen Geschaftsvorfalle, die letztlich in ihrer Gesamtheit der Einkommensteuerbemessung zugrunde zu legen sind,
weder theoretisch noch praktisch als Einzelgeschehnisse erfassen liel3en, die sich zur Ganze entweder vor oder nach
Konkurseréffnung ereignen, mit dem Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruchs iSd 8 4 Abs 2 BAO gleich (VwGH
85/13/0058, 91/13/0259).4.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof setzt diesen Zeitpunkt unter Berufung auf Paragraph 4,
BAO und darauf, dass sich die einzelnen Geschaftsvorfalle, die letztlich in ihrer Gesamtheit der
Einkommensteuerbemessung zugrunde zu legen sind, weder theoretisch noch praktisch als Einzelgeschehnisse
erfassen lieRBen, die sich zur Ganze entweder vor oder nach Konkurseréffnung ereignen, mit dem Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruchs iSd Paragraph 4, Absatz 2, BAO gleich (VwGH 85/13/0058, 91/13/0259).

4.3.2. Im Gegensatz dazu vertritt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0064620; 8 Ob
2244/96z = SZ 70/252;3 Ob 173/08z) die Auffassung, dass fur die insolvenzrechtliche Qualifikation von
Abgabenforderungen nicht das Entstehen der Steuerschuld auf der Grundlage eines abgabenrechtlich relevanten
Sachverhalts, sondern die Verwirklichung dieses Sachverhalts selbst maRgeblich ist.

4.3.3. In der Entscheidung3 Ob 103/11k hielt der Oberste Gerichtshof fur die dort zu beurteilende Frage der
insolvenzrechtlichen Qualifikation der Einkommensteuer fur das Jahr der Verfahrenserdffnung mit naherer
Begrindung an der Auffassung fest, dass flur die insolvenzrechtliche Qualifikation nicht das Entstehen der
Steuerschuld, sondern die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts mafRgeblich ist. Das blof3e
Abstellen auf den Zeitpunkt der Jahresgewinnermittlung wirde zu wenig sachgerechten und mit den Prinzipien des
Insolvenzrechts nicht in Einklang zu bringenden Ergebnissen fliihren (Kofler/Kristen, Insolvenz und Steuern2 [2000]
19 f). Eingeraumt wird, dass es auch nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bei der Einordnung einer
Abgabenforderung als Masseforderung zu bleiben hat, wenn der Gesetzgeber die Forderung des Abgabenglaubigers
so fasst, dass diese eine Vorverlagerung des die Abgabenpflicht auslésenden relevanten Sachverhalts auf einen
Zeitpunkt vor Konkurseréffnung nicht zuldsst (8 Ob 92/02s = SZ 2002/162;8 Ob 10/98y = SZ 71/134). Gemeint sind
abgabenrechtliche Regelungen, die flr das Entstehen der Steuerschuld die Verwirklichung eines (weiteren)
Sachverhaltsmerkmals fordern, ohne dass der Steuertatbestand an sich nicht erfullt ist (zB 8 Ob 92/02s: Ausscheiden
des Schuldners als Mitunternehmer als gemalR §8 24 Abs 2 letzter Satz EStG malgeblicher abgabenrechtlicher
Sachverhalt; 8 Ob 10/98y: erst Nutzungsanderung ldste steuerbaren NoVA-Vorgang aus)4.3.3. In der Entscheidung3
Ob 103/11k hielt der Oberste Gerichtshof fur die dort zu beurteilende Frage der insolvenzrechtlichen Qualifikation der
Einkommensteuer fur das Jahr der Verfahrenseréffnung mit naherer Begriindung an der Auffassung fest, dass fur die
insolvenzrechtliche Qualifikation nicht das Entstehen der Steuerschuld, sondern die Verwirklichung des die
Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts maRgeblich ist. Das bloRe Abstellen auf den Zeitpunkt der
Jahresgewinnermittlung wirde zu wenig sachgerechten und mit den Prinzipien des Insolvenzrechts nicht in Einklang zu
bringenden Ergebnissen fiihren (Kofler/Kristen, Insolvenz und Steuern2 [2000] 19 f). Eingeraumt wird, dass es auch
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bei der Einordnung einer Abgabenforderung als Masseforderung
zu bleiben hat, wenn der Gesetzgeber die Forderung des Abgabenglaubigers so fasst, dass diese eine Vorverlagerung
des die Abgabenpflicht auslésenden relevanten Sachverhalts auf einen Zeitpunkt vor Konkurseréffnung nicht zulasst (8
Ob 92/02s = SZ 2002/162;8 Ob 10/98y = SZ 71/134). Gemeint sind abgabenrechtliche Regelungen, die fir das
Entstehen der Steuerschuld die Verwirklichung eines (weiteren) Sachverhaltsmerkmals fordern, ohne dass der
Steuertatbestand an sich nicht erfullt ist (zB 8 Ob 92/02s: Ausscheiden des Schuldners als Mitunternehmer als gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG maligeblicher abgabenrechtlicher Sachverhalt;8 Ob 10/98y: erst
Nutzungsanderung |6ste steuerbaren NoVA-Vorgang aus).

43.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat jingst in der Entscheidung2008/08/0259 - in einem eine
Beitragsnachverrechnung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG betreffenden Fall - (wiederum)
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ausgesprochen, dass die Verwirklichung des Tatbestands, an den die Beitragspflicht geknlpft ist, erst ab Vorliegen des
Einkommensteuerbescheids eintreten kdnne, weil erst mit diesem Zeitpunkt die Einhaltung der Einkunftsgrenzen
beurteilt werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof beruft sich diesbezuglich auf seine schon dargelegte Auslegung
des § 46 Abs 1 Z 2 KO sowie auf die Falligkeitsbestimmung des & 35 Abs 2 Satz 2 GSVG). Unter diesen Pramissen lag der
Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld jedenfalls nach Beendigung des Konkursverfahrens, sodass die
Abgabenverbindlichkeit als eine nach Abschluss des Insolvenzverfahrens neu entstandene Verbindlichkeit qualifiziert
wurde.4.3.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat jingst in der Entscheidung2008/08/0259 - in einem eine
Beitragsnachverrechnung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG betreffenden Fall - (wiederum)
ausgesprochen, dass die Verwirklichung des Tatbestands, an den die Beitragspflicht geknlpft ist, erst ab Vorliegen des
Einkommensteuerbescheids eintreten kdnne, weil erst mit diesem Zeitpunkt die Einhaltung der Einkunftsgrenzen
beurteilt werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof beruft sich diesbezuglich auf seine schon dargelegte Auslegung
des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, KO sowie auf die Falligkeitsbestimmung des Paragraph 35, Absatz 2, Satz 2
GSVG). Unter diesen Pramissen lag der Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld jedenfalls nach Beendigung des
Konkursverfahrens, sodass die Abgabenverbindlichkeit als eine nach Abschluss des Insolvenzverfahrens neu
entstandene Verbindlichkeit qualifiziert wurde.

5. Nun ist nicht zu verkennen, dass es der betreibenden Partei aufgrund ihres Informationsstands nicht méglich war,
die Beitragsforderung im Konkurs anzumelden, zumal sich die Beitragspflicht des Verpflichteten nach dem GSVG fur
den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2006 Uberhaupt erstim Jahr 2011 herausstellte.

Die faktische Unmoglichkeit einer Forderungsanmeldung verleiht einer Konkursforderung aber noch nicht den
Charakter einer Masseforderung oder einer ,neu entstandenen” Forderung, wie auch die Regelung des 8 156 Abs 6 KO
(nun 8 156 Abs 4 10) zeigt: Demnach kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners
unberucksichtigt geblieben sind, nach Konkursaufhebung Zahlung in voller Héhe verlangen.Die faktische
Unmodglichkeit einer Forderungsanmeldung verleiht einer Konkursforderung aber noch nicht den Charakter einer
Masseforderung oder einer ,neu entstandenen” Forderung, wie auch die Regelung des Paragraph 156, Absatz 6, KO
(nun Paragraph 156, Absatz 4, 10) zeigt: Demnach kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des
Schuldners unberucksichtigt geblieben sind, nach Konkursaufhebung Zahlung in voller Hohe verlangen.

Der Rechtsstandpunkt der betreibenden Partei wirde dazu fuhren, dass die auf den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis
31. Oktober 2006 zuruckgehende Beitragsforderung ein unterschiedliches insolvenzrechtliches Schicksal hat, je
nachdem ob der Verpflichtete den Umstand, der die Beitragspflicht ausldst, umgehend nach rechtzeitiger Abgabe der
Einkommensteuererklarung und Vorliegen des Einkommensteuerbescheids (noch vor Konkurseréffnung) bekannt gibt
oder ob sich die Beitragspflicht erst zu einem spateren Zeitpunkt (nach Konkursaufhebung) herausstellt. Fir den
letztgenannten Fall ist § 156 Abs 6 KO (nun § 156 Abs 4 10) einschlagig. Auf diesen Verschuldenstatbestand hat sich die
betreibende Partei in ihrer AuBerung zum Einstellungsantrag nicht berufen.Der Rechtsstandpunkt der betreibenden
Partei wirde dazu fuhren, dass die auf den Zeitraum vom 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2006 zurlickgehende
Beitragsforderung ein unterschiedliches insolvenzrechtliches Schicksal hat, je nachdem ob der Verpflichtete den
Umstand, der die Beitragspflicht ausldst, umgehend nach rechtzeitiger Abgabe der Einkommensteuererklarung und
Vorliegen des Einkommensteuerbescheids (noch vor Konkurseréffnung) bekannt gibt oder ob sich die Beitragspflicht
erst zu einem spateren Zeitpunkt (nach Konkursaufhebung) herausstellt. Fir den letztgenannten Fall ist Paragraph
156, Absatz 6, KO (nun Paragraph 156, Absatz 4, 10) einschlagig. Auf diesen Verschuldenstatbestand hat sich die
betreibende Partei in ihrer AuBerung zum Einstellungsantrag nicht berufen.

Der Oberste Gerichtshof bleibt daher auch betreffend Sozialversicherungsbeitragsriickstdnde bei dem ausfihrlich in
der Entscheidung 3 Ob 103/11k dargelegten Grundsatz, dass fur die insolvenzrechtliche Qualifikation nicht das
Entstehen der Beitragsschuld (wofir mangels Erkldrung des selbstédndig Erwerbstatigen Uber eine die
Versicherungspflicht auslésende Einkunftshéhe gemaR § 2 Abs 1 Z 4 Satz 3 GSVG das Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheids Voraussetzung ist), sondern die Verwirklichung des die Beitragspflicht ausldsenden
Sachverhalts, namlich die Erzielung von Einklnften in einer die Grenzen nach 8 4 Abs 1 Z 5 und 6 GSVG
Ubersteigenden Hohe, relevant ist. Es ware ein Wertungswiderspruch, bei der insolvenzrechtlichen Beurteilung von
Einkommensteuern darauf abzustellen, wann das Einkommen erzielt wurde, bei den von der Uberschreitung der
Versicherungsgrenzen des § 4 Abs 1 Z 5 und 6 GSVG abhéangigen Pflichtversicherungsbeitragen aber auf den spateren
Zeitpunkt der Bescheiderlassung.Der Oberste Gerichtshof bleibt daher auch betreffend
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Sozialversicherungsbeitragsriickstande bei dem ausfuhrlich in der Entscheidung 3 Ob 103/11k dargelegten Grundsatz,
dass fur die insolvenzrechtliche Qualifikation nicht das Entstehen der Beitragsschuld (wofliir mangels Erklarung des
selbstandig Erwerbstatigen Uber eine die Versicherungspflicht auslésende Einkunftshéhe gemdaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, Satz 3 GSVG das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheids Voraussetzung ist), sondern
die Verwirklichung des die Beitragspflicht auslésenden Sachverhalts, ndmlich die Erzielung von Einklinften in einer die
Grenzen nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 GSVG Ubersteigenden Hohe, relevant ist. Es ware ein
Wertungswiderspruch, bei der insolvenzrechtlichen Beurteilung von Einkommensteuern darauf abzustellen, wann das
Einkommen erzielt wurde, bei den von der Uberschreitung der Versicherungsgrenzen des Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5 und 6 GSVG abhdngigen Pflichtversicherungsbeitrdgen aber auf den spateren Zeitpunkt der
Bescheiderlassung.

6.1. 8 197 Abs 3 KO normiert eine Prifungspflicht des Exekutionsgerichts jedenfalls in formeller Hinsicht. Wenn sich der
Umstand, dass der betreibende Glaubiger Konkursglaubiger ist, schon aus dem Exekutionstitel oder dem
Exekutionsantrag ergibt und kein Beschluss nach § 197 Abs 2 KO vorgelegt wird, ist der Exekutionsantrag abzuweisen.
Wenn der Exekutionstitel - wie hier - aus der Zeit lange nach der Konkurseroffnung und auch nach der
Konkursaufhebung stammt, ist die Exekution zwar zu bewilligen, weil offenbar keine Konkursforderung betrieben wird;
der Verpflichtete kann aber gemaR3 Abs 3 die Einstellung des Exekutionsverfahrens beantragen und zwar erfolgreich
mit einem Einstellungsgesuch (vgl 8 40 EO), wenn er die Konkursglaubigereigenschaft des betreibenden Glaubigers
behauptet und urkundlich nachweisen kann oder der betreibende Glaubiger diese nicht bestreitet (siehe § 7 Abs 2
Satz 2 EO). Dann ist das Exekutionsverfahren aus dem formellen Grund des Fehlens einer vorlaufigen Entscheidung des
Konkursgerichts nach 8 197 Abs 2 KO einzustellen. Hangt die Entscheidung von strittigen Tatumstanden ab, ist Uber
die Frage der Vollstreckbarkeit (§ 36 EO) im Rechtsweg zu entscheiden6.1. Paragraph 197, Absatz 3, KO normiert eine
Prifungspflicht des Exekutionsgerichts jedenfalls in formeller Hinsicht. Wenn sich der Umstand, dass der betreibende
Glaubiger Konkursglaubiger ist, schon aus dem Exekutionstitel oder dem Exekutionsantrag ergibt und kein Beschluss
nach Paragraph 197, Absatz 2, KO vorgelegt wird, ist der Exekutionsantrag abzuweisen. Wenn der Exekutionstitel - wie
hier - aus der Zeit lange nach der Konkurseréffnung und auch nach der Konkursaufhebung stammt, ist die Exekution
zwar zu bewilligen, weil offenbar keine Konkursforderung betrieben wird; der Verpflichtete kann aber gemaf Absatz 3,
die Einstellung des Exekutionsverfahrens beantragen und zwar erfolgreich mit einem Einstellungsgesuch vergleiche
Paragraph 40, EO), wenn er die Konkursglaubigereigenschaft des betreibenden Glaubigers behauptet und urkundlich
nachweisen kann oder der betreibende Glaubiger diese nicht bestreitet (siehe Paragraph 7, Absatz 2, Satz 2 EO). Dann
ist das Exekutionsverfahren aus dem formellen Grund des Fehlens einer vorlaufigen Entscheidung des Konkursgerichts
nach Paragraph 197, Absatz 2, KO einzustellen. Hangt die Entscheidung von strittigen Tatumstanden ab, ist Uber die
Frage der Vollstreckbarkeit (Paragraph 36, EO) im Rechtsweg zu entscheiden.

6.2. Der Zustandigkeit des Exekutionsgerichts steht auch nicht entgegen, dass der Exekutionstitel hier von einer
Verwaltungsbehorde stammt. Die Befreiung von Verbindlichkeiten aufgrund eines rechtskraftig bestatigten Ausgleichs
(8 156 KO) oder eines Zahlungsplans wird im verwaltungsbehdordlichen Titelverfahren bei der Bescheiderlassung nicht
gepruft. DarUber ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erst im Abgabeneinhebungsverfahren, also
im Exekutionsverfahren, zu entscheiden (VWGH 89/13/0085, AnwBI 1990/3572, 720 [Arnold]; Mohr, KO10 [2006] § 156
E 79). Bei der gestellten Frage, ob eine Konkursforderung, eine Masseforderung oder eine erst nach Konkursaufhebung
entstandene Forderung betrieben wird, geht es nicht um eine Uberprifung des verwaltungsbehérdlichen Titels,
sondern um die insolvenzrechtliche Beurteilung eines Exekutionshindernisses. Darlber ist auch bei einem
verwaltungsbehordlichen Exekutionstitel von den Gerichten zu entscheiden (RIS-Justiz RS0000193; Jakusch in Angst2
8 36 Rz 4 mwN).6.2. Der Zustandigkeit des Exekutionsgerichts steht auch nicht entgegen, dass der Exekutionstitel hier
von einer Verwaltungsbehoérde stammt. Die Befreiung von Verbindlichkeiten aufgrund eines rechtskraftig bestatigten
Ausgleichs (Paragraph 156, KO) oder eines Zahlungsplans wird im verwaltungsbehérdlichen Titelverfahren bei der
Bescheiderlassung nicht geprift. Darlber ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erst im
Abgabeneinhebungsverfahren, also im Exekutionsverfahren, zu entscheiden (VwGH 89/13/0085, AnwBI 1990/3572, 720
[Arnold]; Mohr, KO10 [2006] Paragraph 156, E 79). Bei der gestellten Frage, ob eine Konkursforderung, eine
Masseforderung oder eine erst nach Konkursaufhebung entstandene Forderung betrieben wird, geht es nicht um eine
Uberprifung des verwaltungsbehérdlichen Titels, sondern um die insolvenzrechtliche Beurteilung eines
Exekutionshindernisses. Darlber ist auch bei einem verwaltungsbehoérdlichen Exekutionstitel von den Gerichten zu
entscheiden (RIS-Justiz RS0000193; Jakusch in Angst2 Paragraph 36, Rz 4 mwN).
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6.3. Der maligebliche Sachverhalt fur die Beurteilung, ob es der Vorlage eines Beschlusses nach8 197 Abs 2 KO bedarf
oder nicht, ergibt sich im vorliegenden Fall aus dem Vorbringen der Parteien im Einstellungsantrag und der AuBerung
dazu; strittig ist allein die rechtliche Qualifikation der betriebenen Forderung. Strittige Umstande auf Tatsachenebene
sind nicht zu klaren, weshalb die relevante Frage im Einstellungsverfahren behandelt werden kann. Angesichts der
dargelegten Qualifikation der betriebenen Forderung als Konkursforderung hat das Rekursgericht die Exekution wegen
der Nichtvorlage eines Beschlusses nach 8 197 Abs 2 KO und der daraus resultierenden fehlenden Vollstreckbarkeit
der betriebenen Forderung zu Recht eingestellt, weshalb dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen ist.6.3. Der
malgebliche Sachverhalt fur die Beurteilung, ob es der Vorlage eines Beschlusses nach Paragraph 197, Absatz 2, KO
bedarf oder nicht, ergibt sich im vorliegenden Fall aus dem Vorbringen der Parteien im Einstellungsantrag und der
AuRerung dazu; strittig ist allein die rechtliche Qualifikation der betriebenen Forderung. Strittige Umsténde auf
Tatsachenebene sind nicht zu klaren, weshalb die relevante Frage im Einstellungsverfahren behandelt werden kann.
Angesichts der dargelegten Qualifikation der betriebenen Forderung als Konkursforderung hat das Rekursgericht die
Exekution wegen der Nichtvorlage eines Beschlusses nach Paragraph 197, Absatz 2, KO und der daraus resultierenden
fehlenden Vollstreckbarkeit der betriebenen Forderung zu Recht eingestellt, weshalb dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu

versagen ist.
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