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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Dezember 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski in der Strafsache gegen Alen
G***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 vierter Fall, 15 Abs 1 StGB, AZ 122 Hv 61/11a des Landesgerichts flr
Strafsachen Wien, Uber Vorlage durch das Oberlandesgericht Wien, AZ 17 Bs 332/11i, gemal3 § 215 Abs 4 zweiter Satz
StPO nach Anhorung der Generalprokuratur nichtoffentlich (8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo.) denDer Oberste
Gerichtshof hat am 14. Dezember 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lend| und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski in der Strafsache gegen Alen G***** und einen
weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins, 130, vierter Fall, 15 Absatz eins, StGB, AZ 122 Hv 61/11a des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber Vorlage durch das Oberlandesgericht Wien, AZ 17 Bs 332/11i, gemal}
Paragraph 215, Absatz 4, zweiter Satz StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich (Paragraph 60,
Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo.) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Sache wird dem Oberlandesgericht Linz zur Zuweisung an das zustandige Gericht Ubermittelt.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit der im Verfahren AZ 122 Hv 61/11a des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vorliegenden Anklageschrift (ON 59)
legt die Staatsanwaltschaft Wien Alen G***** und Edin O***** ein als Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2 (beim Angeklagten G*****) bzw 128 Abs 1 Z 4 (beim Angeklagten
O*****) 129 Z 1, 130 vierter Fall, 15 Abs 1 StGB beurteiltes Verhalten zur Last. Ein Einspruch dagegen liegt nicht
vor.Mit der im Verfahren AZ 122 Hv 61/11a des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vorliegenden Anklageschrift
(ON 59) legt die Staatsanwaltschaft Wien Alen G***** yund Edin O***** ein als Verbrechen des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, (beim Angeklagten G*****) bzw
128 Absatz eins, Ziffer 4, (beim Angeklagten O*****) 129 Ziffer eins, 130, vierter Fall, 15 Absatz eins, StGB beurteiltes
Verhalten zur Last. Ein Einspruch dagegen liegt nicht vor.

Der Akt wurde vom Vorsitzenden des Schoffengerichts wegen Bedenken gegen die ortliche Zustandigkeit des


file:///

Landesgerichts fur Strafsachen Wien gemal3 8 213 Abs 6 zweiter und dritter Satz StPO dem Oberlandesgericht Wien
und von diesem - weil es fur moglich hielt, dass ein im Sprengel eines anderen Oberlandesgerichts liegendes Gericht
zustandig sei - nach Verneinen des Vorliegens der in 8 212 Z 1 bis 4 und 7 StPO genannten Einspruchsgrinde
(13 Ns 46/09g, EvBI 2009/137, 918) gemal? 8 215 Abs 4 zweiter Satz (iVm & 213 Abs 6 dritter Satz) StPO dem Obersten
Gerichtshof vorgelegt.Der Akt wurde vom Vorsitzenden des Schoffengerichts wegen Bedenken gegen die ortliche
Zustandigkeit des Landesgerichts fur Strafsachen Wien gemaR Paragraph 213, Absatz 6, zweiter und dritter Satz StPO
dem Oberlandesgericht Wien und von diesem - weil es fur mdglich hielt, dass ein im Sprengel eines anderen
Oberlandesgerichts liegendes Gericht zustandig sei - nach Verneinen des Vorliegens der in Paragraph 212, Ziffer eins
bis 4 und 7 StPO genannten Einspruchsgriinde (13 Ns 46/09g, EvBI 2009/137, 918) gemal Paragraph 215, Absatz 4,
zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 213, Absatz 6, dritter Satz) StPO dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.

Als Tatorte sind in der Anklageschrift ausschlief3lich in Oberdsterreich gelegene Orte genannt.

GemalR § 36 Abs 3 StPO ist fur das Hauptverfahren (gegen Erwachsene) primar das Gericht zustandig, in dessen
Sprengel die Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefiuihrt werden sollte (Tatortzustandigkeit).GemaR Paragraph 36,
Absatz 3, StPO ist fur das Hauptverfahren (gegen Erwachsene) primdr das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die
Straftat ausgefuhrt wurde oder ausgefihrt werden sollte (Tatortzustandigkeit).

Demnach war die Sache dem Oberlandesgericht Linz zu Gbermitteln, das gemal’ 8 215 Abs 4 erster Satz StPO die Sache
dem zustandigen Landesgericht zuzuweisen hat.Demnach war die Sache dem Oberlandesgericht Linz zu Ubermitteln,
das gemal Paragraph 215, Absatz 4, erster Satz StPO die Sache dem zustandigen Landesgericht zuzuweisen hat.
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