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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ludwig als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz E***** wegen des
Vergehens der Ublen Nachrede nach& 111 StGB in dem zu AZ 4 U 123/11y des Bezirksgerichts Liesing und zu
AZ 4 U 119/11k des Bezirksgerichts Villach zwischen diesen Gerichten geflhrten Zustandigkeitsstreit denDer Oberste
Gerichtshof hat am 15. Dezember 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Ludwig als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz E***** wegen des Vergehens der
Ublen Nachrede nach Paragraph 111, StGB in dem zu AZ 4 U 123/11y des Bezirksgerichts Liesing und zu
AZ 4 U 119/11k des Bezirksgerichts Villach zwischen diesen Gerichten gefuhrten Zustandigkeitsstreit den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Verfahren ist vom Bezirksgericht Villach zu fihren.
Text

Grunde:

Mit ,Strafanzeige” vom 27. Juli 2011 (ON 1) lastet Dr. Robert E***** seinem Bruder Franz E***** eine Tat an, die er
rechtlich dem Tatbestand des § 111 StGB unterstellt und derentwegen er ,strafrechtliche Verurteilung” beantragtMit
LStrafanzeige” vom 27. Juli 2011 (ON 1) lastet Dr. Robert E***** seinem Bruder Franz E***** eine Tat an, die er
rechtlich dem Tatbestand des Paragraph 111, StGB unterstellt und derentwegen er ,strafrechtliche Verurteilung”
beantragt.

Danach soll Franz E***** am 4. Juni 2011 an die in Feistritz an der Drau wohnhafte gemeinsame Schwester Roswitha
J*¥**** eine E-Mail gerichtet haben, in der er Dr. Robert E***** des sexuellen Missbrauchs seiner Kinder bezichtigt
habe.

Dr. Robert E***** prachte den Schriftsatz beim Bezirksgericht Liesing, in dessen Sprengel sein Wohnort liegt, ein (ON 1
S1).

Mit Verfagung vom 9. August 2011 (ON 3) Uberwies das Bezirksgericht Liesing den Antrag gemaR § 38 erster Satz StPO
mit der Begriindung, der Erfolg sei im Sprengel des Bezirksgerichts Villach eingetreten, an dieses Gericht, welches die
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Akten am 21. Oktober 2011 im Sinn des § 38 letzter Satz StPO dem Obersten Gerichtshof vorlegte (ON 5). Dabei vertrat
das Bezirksgericht Villach die Ansicht, es sei davon auszugehen, dass Franz E***** dje imkriminierte E-Mail von seinem
Wohnort abgesendet habe, womit die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Liesing gegeben sei (ON 5 S 2).Mit Verfligung
vom 9. August 2011 (ON 3) Uberwies das Bezirksgericht Liesing den Antrag gemald Paragraph 38, erster Satz StPO mit
der Begrindung, der Erfolg sei im Sprengel des Bezirksgerichts Villach eingetreten, an dieses Gericht, welches die
Akten am 21. Oktober 2011 im Sinn des Paragraph 38, letzter Satz StPO dem Obersten Gerichtshof vorlegte (ON 5).
Dabei vertrat das Bezirksgericht Villach die Ansicht, es sei davon auszugehen, dass Franz E***** die imkriminierte E-
Mail von seinem Wohnort abgesendet habe, womit die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Liesing gegeben sei (ON 5
S 2).

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

Nach § 36 Abs 3 erster Satz StPO ist fur das Hauptverfahren das Gericht zustandig, in dessen Sprengel die Straftat
ausgefihrt wurde oder ausgefiihrt werden sollte. Liegt dieser Ort im Ausland oder kann er nicht festgestellt werden, so
ist der Ort malRgebend, an dem der Erfolg eingetreten ist oder eintreten hatte sollen (8 36 Abs 3 zweiter Satz
StPO).Nach Paragraph 36, Absatz 3, erster Satz StPO ist fir das Hauptverfahren das Gericht zustandig, in dessen
Sprengel die Straftat ausgeflhrt wurde oder ausgeflihrt werden sollte. Liegt dieser Ort im Ausland oder kann er nicht
festgestellt werden, so ist der Ort maRRgebend, an dem der Erfolg eingetreten ist oder eintreten hatte sollen (Paragraph
36, Absatz 3, zweiter Satz StPO).

Ob zur Begrindung der ortlichen Zusténdigkeit die im zweiten Satz des§ 36 Abs 3 StPO vorgesehene
ErfolgsanknUpfung in Betracht kommt, hangt davon ab, ob die in Rede stehende strafbare Handlung ein Erfolgsdelikt
ist, also den Eintritt einer von der Tathandlung zumindest gedanklich abtrennbaren Wirkung in der AuRenwelt
voraussetzt (Kienapfel/Hopfel AT13 Z 9 Rz 8).0b zur Begrindung der ortlichen Zustandigkeit die im zweiten Satz des
Paragraph 36, Absatz 3, StPO vorgesehene Erfolgsanknipfung in Betracht kommt, hdangt davon ab, ob die in Rede
stehende strafbare Handlung ein Erfolgsdelikt ist, also den Eintritt einer von der Tathandlung zumindest gedanklich
abtrennbaren Wirkung in der AuRBenwelt voraussetzt (Kienapfel/Hopfel AT13 Ziffer 9, Rz 8).

Das Vergehen der tblen Nachrede nach§ 111 Abs 1 StGB verlangt den Eintritt einer Gefahr flr das Schutzobjekt ,Ehre”
(13 Os 75, 76/78, SSt 50/9 [verst Senat]). Das Gesetz drickt dies aus, indem es fordert, dass die Tathandlungen ,in
einer fur einen Dritten wahrnehmbaren Weise" gesetzt werden. Die zum Tatbild gehdrende Rechtsgutgefahrdung
besteht somit in der Méglichkeit der Wahrnehmung der Tathandlung durch einen Dritten (vgl Foregger in WK? § 111
Rz 21; Lambauer, SbgK § 111 Rz 42 bis 45;Birklbauer/Hilf/Tipold BT | § 111 Rz 11 bis 16;Kienapfel/Schroll BT I5 § 111
Rz 25 bis 27). Demnach stellt der Tatbestand des &8 111 Abs 1 StGB ein Erfolgsdelikt dar, weil er solcherart den Eintritt
einer von der Tathandlung zumindest gedanklich abtrennbaren Wirkung in der AuRenwelt, namlich der
Wahrnehmbarkeit der Tathandlung durch einen Dritten, voraussetzt (OLG Wien 17 Bs 149/06w, MR 2006, 246; vgl auch
9 Nds 158/65, SSt 36/24 [zu 88 487 f StG]; 11 Os 4/96, JBI 1997, 471 [zu § 3h VG] und BGH | StR 184/00, MR 2001, 131 [zu
§ 130 dStGBj]).Das Vergehen der Ublen Nachrede nach Paragraph 111, Absatz eins, StGB verlangt den Eintritt einer
Gefahr fir das Schutzobjekt ,Ehre” (13 Os 75, 76/78, SSt 50/9 [verst Senat]). Das Gesetz drickt dies aus, indem es
fordert, dass die Tathandlungen ,in einer fur einen Dritten wahrnehmbaren Weise” gesetzt werden. Die zum Tatbild
gehodrende Rechtsgutgefahrdung besteht somit in der Moglichkeit der Wahrnehmung der Tathandlung durch einen
Dritten vergleiche Foregger in WK? Paragraph 111, Rz 21; Lambauer, SbgK Paragraph 111, Rz 42 bis 45;
Birklbauer/Hilf/Tipold BT rémisch eins Paragraph 111, Rz 11 bis 16; Kienapfel/Schroll BT 15 Paragraph 111, Rz 25 bis
27). Demnach stellt der Tatbestand des Paragraph 111, Absatz eins, StGB ein Erfolgsdelikt dar, weil er solcherart den
Eintritt einer von der Tathandlung zumindest gedanklich abtrennbaren Wirkung in der AuBenwelt, namlich der
Wahrnehmbarkeit der Tathandlung durch einen Dritten, voraussetzt (OLG Wien 17 Bs 149/06w, MR 2006, 246;
vergleiche auch 9 Nds 158/65, SSt 36/24 [zu Paragraphen 487, f StG]; 11 Os 4/96, JBI 1997, 471 [zu Paragraph 3 h, VG]
und BGH I StR 184/00, MR 2001, 131 [zu Paragraph 130, dStGB]).

Fallbezogen ist der Ausfihrungsort (8 36 Abs 3 erster Satz StPO) den Akten nicht zu entnehmen. Die Ansicht, die
inkriminierte E-Mail sei vom Wohnort des Angeklagten abgesendet worden, griindet auf blofRer Spekulation. Der
Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Wohnsitz des Angeklagten nach der ,Strafanzeige” im 16. Wiener
Gemeindebezirk liegt (ON 1 S 1), wodurch ebenfalls nicht die Zustéandigkeit des Bezirksgerichts Liesing begriindet
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wurde.Fallbezogen ist der Ausfuhrungsort (Paragraph 36, Absatz 3, erster Satz StPO) den Akten nicht zu entnehmen.
Die Ansicht, die inkriminierte E-Mail sei vom Wohnort des Angeklagten abgesendet worden, grindet auf blof3er
Spekulation. Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass der Wohnsitz des Angeklagten nach der ,Strafanzeige” im
16. Wiener Gemeindebezirk liegt (ON 1 S 1), wodurch ebenfalls nicht die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Liesing
begrindet wurde.

Malgeblich fur die ortliche Zustandigkeit ist somit - jedenfalls vorerst (3 Ns 44/09p, EvBl 2009/161, 1072) - die
Anknupfung nach dem zweiten Satz des § 36 Abs 3 StPO, woraus die Kompetenz des Bezirksgerichts Villach folgt, weil
die E-Mail nach der Aktenlage in dessen Sprengel eingegangen ist (ON 1 S 1).MaRgeblich fur die 6rtliche Zustandigkeit
ist somit - jedenfalls vorerst (13 Ns 44/09p, EvBl 2009/161, 1072) - die AnknUpfung nach dem zweiten Satz des
Paragraph 36, Absatz 3, StPO, woraus die Kompetenz des Bezirksgerichts Villach folgt, weil die E-Mail nach der
Aktenlage in dessen Sprengel eingegangen ist (ON 1S 1).
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