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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei WE***** GmbH, *****, vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. **#*%* Ri*¥** Bi**¥* yertreten durch Mag. Ulrich
Salburg und MMag. Michael Krenn, Rechtsanwalte in Wien, und 2. ****% C#**¥* prxi** \yegen Feststellung (Streitwert
72.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 28. Juli 2011, GZ 3 R 94/11k-57, mit dem das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz vom
28. Februar 2011, GZ 27 Cg 200/09m-45, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es in Ansehung der erstbeklagten Partei lautet:

+Es wird festgestellt, dass die erstbeklagte Partei der klagenden Partei fur die zuklnftigen Vermoégensschaden haftet,
die der klagenden Partei aus der Verzogerung des Verfahrens zu AZ ***** des Bezirksgerichts G***** (friiher *****
des Bezirksgerichts G*****) um insgesamt 41 Monate erwachsen.

Das weitere Begehren, die Haftung der erstbeklagten Partei auch fir eine Verzégerung durch rechtsmissbrauchliche
Prozesshandlungen im Zeitraum 1. Marz 2010 bis 12. Juli 2010 festzustellen, wird abgewiesen.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 11.728,74 EUR (darin 1.756,29 EUR an USt und
1.191 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz binnen 14 Tagen zu
ersetzen.”

Die erstbeklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 4.589,38 EUR (darin 332,73 EUR an USt und
2.593 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Parteien war der im Spruch genannte Zivilprozess anhangig, in dem die Klagerin aufgrund eines
zwischen ihr und dem Erstbeklagten (im Folgenden: Beklagten) abgeschlossenen Kaufvertrags dessen Einwilligung in
die grundbiicherliche Ubertragung von ihm verkaufter Miteigentumsanteile begehrte, wobei die (brigen
Miteigentumsanteile an den beiden betroffenen Liegenschaften der Klagerin gehorten. Die Klage war im Jahr 2004
eingebracht worden. Das Verfahren endete am 14. 7. 2011 mit Zurlckweisung der aulRerordentlichen Revision des
Beklagten gegen die (klagestattgebende) Entscheidung des damaligen Berufungsgerichts. Die lange Verfahrensdauer
war nicht auf die Komplexitdt des Verfahrensgegenstands oder Verzdgerungen durch die Gerichte zurlckzufuhren,
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sondern beruhte nach den unbekampften Feststellungen der Vorinstanzen vor allem auf zahlreichen Ablehnungs- und
Delegierungsantragen des Beklagten, die - mit einer Ausnahme, auf die noch detaillierter eingegangen werden wird -
jeweils als verspatet, unzuladssig, ganzlich unbegrindet oder substanzlos erfolglos blieben. Die Erledigung dieser
Antrage flhrte insgesamt zu einer Verzdgerung in der Dauer von 41 Monaten.

Die Klagerin begehrte - nach mehreren Klageerweiterungen in zeitlicher Hinsicht - zuletzt die Feststellung, dass der
Beklagte fir samtliche zuklnftige Schaden hafte, die ihr aus der Verzégerung des genannten Verfahrens ,zwischen
20. 1. 2006 und 12. 7. 2010 durch rechtsmissbrauchliche Prozesshandlungen, insbesondere Ablehnungs- und
Delegierungsantrage” erwachsen. Sie brachte dazu im Wesentlichen vor, der Beklagte habe das Verfahren durch auch
far ihn erkennbar rechtswidrige, rechtsmissbrauchliche, verfahrensverzégernde und aussichtslose Ablehnungs- und
Delegierungsantrdge verzogert, um die Eintragung der Klagerin als Alleineigentiimerin der beiden Liegenschaften
hinauszuzégern und die Klagerin Uberdies dazu zu bringen, ihm Uber den vereinbarten Kaufpreis hinaus weitere
100.000 EUR fir seine Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts zu zahlen. Er habe dabei die Situation der
Klagerin ausnltzen wollen, die auf den Liegenschaften die Umsetzung eines Bauprojekts plane, daflr aber auf die
Mitwirkung des Beklagten angewiesen sei, der noch mit geringen Miteigentumsanteilen grundbucherlich berechtigt sei.
Die Klagerin habe ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung, weil Schaden durch die verspatete
Umsetzung des Bauvorhabens drohten, wie etwa eine Baukostensteigerung oder eine Verschlechterung der
Verwertungschancen. Auch im Falle der allenfalls fehlenden Berechtigung ihres im Vorprozess erhobenen Begehrens
fUhre eine (erheblich) verzégerte Entscheidung dazu, dass sie wirtschaftliche Dispositionen erst spater vornehmen
kdnne, was zu einem Schaden fihren kénne, etwa bei sinkenden Immobilienpreisen.

Der Beklagte wandte ein, er habe die monierten Antrage keineswegs zur Verfahrensverzégerung, sondern vielmehr zur
Verfahrensbeschleunigung eingebracht. Sie seien auch nicht aussichtslos gewesen, zumal einem Ablehnungsantrag
stattgegeben worden sei. Mit seinen Antrdgen habe er auch nicht eine Verbesserung seiner Verhandlungsposition
gegenUber der Klagerin angestrebt, sondern es sei ihm um eine faire Verhandlungsfiihrung gegangen. Ein Schaden der
Klagerin durch sein Prozessverhalten sei schon deshalb nicht zu befurchten, weil diese noch kein konkretes
Bauprojekt in Angriff genommen habe. Damit mangle es auch am Feststellungsinteresse.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren insoweit Folge, als es um die Haftung des Beklagten fir die
Verfahrensverzégerung zwischen dem 20. 1. 2006 und dem 28. 2. 2010 ging, und wies das Begehren fir den Zeitraum
vom 1. 3. bis 12. 7. 2010 ab. Durch den Ablehnungsantrag vom 1. 3. 2010 sei es zu keiner (weiteren) Verzdgerung
gekommen. Im Ubrigen lagen aber die Voraussetzungen fiir eine Schadenshaftung des Beklagten nach § 1295 Abs 2
ABGB im Falle missbrauchlicher Rechtsausibung vor, dass namlich das unlautere Motiv der Rechtsausibung die
lauteren Motive eindeutig Uberwiege. Das Verhalten desjenigen, der sich in einen Prozess eingelassen habe, obwohl er
bei notiger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, dass der Prozess aussichtslos ist, sei seiner Natur nach
rechtswidrig und schuldhaft, sodass es zum Schadenersatz verpflichte. Einer Partei stehe es grundsatzlich zu, ihre
Interessen im Prozess zu vertreten, soweit dies nicht gegen besseres Wissen erfolge. Eine schadensrechtliche Haftung
trete ein, wenn die Partei bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, dass ihr im Verfahren vertretener
Standpunkt aussichtslos ist. Auch wenn jeder Prozesspartei das Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen
Gericht zustehe, das auch durch Ablehnungsantrage durchgesetzt werden kénne, seien auch Ablehnungsantrage
danach zu prifen, ob sie in rechtsmissbrauchlicher Absicht eingebracht wurden. Dies bedeutete bejahendenfalls eine
massiv zweck- und funktionswidrige Inanspruchnahme dieses Rechtsinstituts. Von allen Ablehnungs- und
Delegierungsantragen sei nur einem Ablehnungsantrag ein Erfolg beschieden gewesen. Alle anderen seien - abgesehen
von Fallen verspateter Antrage -

mit der durchgehenden Begrindung zurlick- oder abgewiesen worden, dass die Standpunkte bzw Behauptungen
unsubstantiiert, unerfindlich, eindeutig unbegriindet oder ahnliches seien. Dennoch habe der Beklagte auch nach
Zugang einschlagiger Entscheidungen seine Behauptungen zur Ganze, teilweise oder mit geringen Variationen (etwa
des Befangenheitsgrundes) aufrecht erhalten bzw wiederholt. Auch die Abweisung samtlicher Delegierungsantrage
wegen eindeutiger Rechtslage habe den Beklagten nicht davon abgehalten, weitere derartige Antrage mit weitgehend
identer Begrindung einzubringen. Der vom Beklagten eingenommene Prozessstandpunkt in den Ablehnungs- und
Delegierungsantragen hatte daher bei gehoriger Sorgfalt nicht nur als zweifelhaft, sondern als aussichtslos erkannt
werden mussen. Dies gelte auch fir den teilweise erfolgreichen Ablehnungsantrag vom 20. 4. 2007, weil die dort
behaupteten Befangenheitsgrinde wider besseren Wissens vorgebracht worden seien und dem Antrag nicht wegen
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der darin angegebenen Grinde, sondern wegen der Stellungnahme von zwei der betroffenen Richter stattgegeben
worden sei. Das Ablehnungsverfahren solle einer Partei kein Forum daflr bieten, den Prozess zu verschleppen und
dadurch der Gegenpartei einen Schaden zuzufliigen. Wiewohl dieser Ablehnungsantrag teilweise - namlich hinsichtlich
zwei von vier abgelehnten Richtern - erfolgreich gewesen sei, reihe er sich in die lange Kette jener Antrage ein, die
nach Ansicht des Gerichts nur den Zweck gehabt hatten, die Klagerin durch die dadurch bewirkte Verzégerung des
Hauptverfahrens zu schadigen. Auch hier werde aus der Begriindung des Ablehnungsantrags offenbar, dass das
unlautere Motiv der Rechtsaustibung ein wie immer geartetes, hier aber nicht erkennbares, lauteres Motiv eindeutig
Uberwogen habe. Insgesamt habe der Beklagte die verfahrensrechtlichen Institute der Ablehnung und der Delegation
als ,Werkzeug” benutzt, das Hauptverfahren zu verschleppen und derart die Entscheidung moglichst lange
hinauszuzogern, worin ein klarer Rechtsmissbrauch zu sehen sei; das Verschulden ergebe sich bereits aus dem
verpénten Motiv. Auch das Feststellungsinteresse der Klagerin sei zu bejahen, da nach der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs ein schadenersatzrechtliches Feststellungsbegehren stets zuldssig sei, solange der Eintritt
kinftiger Schaden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Schon die Mdglichkeit kunftiger Schaden
rechtfertige somit die Erhebung einer Feststellungsklage. Als kiinftige Schaden seien dabei solche zu verstehen, deren
Ersatz im maRgeblichen Zeitpunkt der Erhebung des Feststellungsbegehrens mangels Falligkeit des Anspruchs noch
nicht begehrt werden kdénne. Dass der Klagerin im vorliegenden Fall Vermégensnachteile durch eine Verzégerung des
Hauptprozesses sowohl bei Obsiegen (in Form erhdhter Baukosten oder entgangener Gewinne) als auch im Fall des
Verlusts des Hauptverfahrens (mangels friherer - auch monetdr wirksamer - Disposition Uber ihre
Liegenschaftsanteile) entstehen kdnnten, liege auf der Hand.Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren insoweit
Folge, als es um die Haftung des Beklagten fir die Verfahrensverzdgerung zwischen dem 20. 1. 2006 und dem
28. 2. 2010 ging, und wies das Begehren fir den Zeitraum vom 1. 3. bis 12. 7. 2010 ab. Durch den Ablehnungsantrag
vom 1. 3. 2010 sei es zu keiner (weiteren) Verzégerung gekommen. Im Ubrigen lagen aber die Voraussetzungen fiir
eine Schadenshaftung des Beklagten nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB im Falle missbrauchlicher Rechtsaustbung
vor, dass namlich das unlautere Motiv der Rechtsausibung die lauteren Motive eindeutig Uberwiege. Das Verhalten
desjenigen, der sich in einen Prozess eingelassen habe, obwohl er bei nétiger Aufmerksamkeit hatte erkennen miissen,
dass der Prozess aussichtslos ist, sei seiner Natur nach rechtswidrig und schuldhaft, sodass es zum Schadenersatz
verpflichte. Einer Partei stehe es grundsatzlich zu, ihre Interessen im Prozess zu vertreten, soweit dies nicht gegen
besseres Wissen erfolge. Eine schadensrechtliche Haftung trete ein, wenn die Partei bei gehoriger Aufmerksamkeit
hatte erkennen mussen, dass ihr im Verfahren vertretener Standpunkt aussichtslos ist. Auch wenn jeder Prozesspartei
das Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Gericht zustehe, das auch durch Ablehnungsantrage
durchgesetzt werden kdnne, seien auch Ablehnungsantrdge danach zu prifen, ob sie in rechtsmissbrauchlicher
Absicht eingebracht wurden. Dies bedeutete bejahendenfalls eine massiv zweck- und funktionswidrige
Inanspruchnahme dieses Rechtsinstituts. Von allen Ablehnungs- und Delegierungsantragen sei nur einem
Ablehnungsantrag ein Erfolg beschieden gewesen. Alle anderen seien - abgesehen von Fallen verspateter Antrage -, mit
der durchgehenden Begrindung zurlick- oder abgewiesen worden, dass die Standpunkte bzw Behauptungen
unsubstantiiert, unerfindlich, eindeutig unbegriindet oder ahnliches seien. Dennoch habe der Beklagte auch nach
Zugang einschlagiger Entscheidungen seine Behauptungen zur Ganze, teilweise oder mit geringen Variationen (etwa
des Befangenheitsgrundes) aufrecht erhalten bzw wiederholt. Auch die Abweisung samtlicher Delegierungsantrage
wegen eindeutiger Rechtslage habe den Beklagten nicht davon abgehalten, weitere derartige Antrage mit weitgehend
identer Begrindung einzubringen. Der vom Beklagten eingenommene Prozessstandpunkt in den Ablehnungs- und
Delegierungsantragen hatte daher bei gehoriger Sorgfalt nicht nur als zweifelhaft, sondern als aussichtslos erkannt
werden mussen. Dies gelte auch fir den teilweise erfolgreichen Ablehnungsantrag vom 20. 4. 2007, weil die dort
behaupteten Befangenheitsgrinde wider besseren Wissens vorgebracht worden seien und dem Antrag nicht wegen
der darin angegebenen Grinde, sondern wegen der Stellungnahme von zwei der betroffenen Richter stattgegeben
worden sei. Das Ablehnungsverfahren solle einer Partei kein Forum dafiir bieten, den Prozess zu verschleppen und
dadurch der Gegenpartei einen Schaden zuzufliigen. Wiewohl dieser Ablehnungsantrag teilweise - namlich hinsichtlich
zwei von vier abgelehnten Richtern - erfolgreich gewesen sei, reihe er sich in die lange Kette jener Antrage ein, die
nach Ansicht des Gerichts nur den Zweck gehabt hatten, die Klagerin durch die dadurch bewirkte Verzdgerung des
Hauptverfahrens zu schadigen. Auch hier werde aus der Begriindung des Ablehnungsantrags offenbar, dass das
unlautere Motiv der Rechtsaustibung ein wie immer geartetes, hier aber nicht erkennbares, lauteres Motiv eindeutig
Uberwogen habe. Insgesamt habe der Beklagte die verfahrensrechtlichen Institute der Ablehnung und der Delegation



als ,Werkzeug" benutzt, das Hauptverfahren zu verschleppen und derart die Entscheidung moglichst lange
hinauszuzégern, worin ein klarer Rechtsmissbrauch zu sehen sei; das Verschulden ergebe sich bereits aus dem
verpdnten Motiv. Auch das Feststellungsinteresse der Klagerin sei zu bejahen, da nach der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs ein schadenersatzrechtliches Feststellungsbegehren stets zuldssig sei, solange der Eintritt
kinftiger Schaden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne. Schon die Mdglichkeit kinftiger Schaden
rechtfertige somit die Erhebung einer Feststellungsklage. Als kunftige Schaden seien dabei solche zu verstehen, deren
Ersatz im maRgeblichen Zeitpunkt der Erhebung des Feststellungsbegehrens mangels Falligkeit des Anspruchs noch
nicht begehrt werden kdnne. Dass der Klagerin im vorliegenden Fall Vermégensnachteile durch eine Verzégerung des
Hauptprozesses sowohl bei Obsiegen (in Form erhdhter Baukosten oder entgangener Gewinne) als auch im Fall des
Verlusts des Hauptverfahrens (mangels friherer - auch monetdr wirksamer - Disposition Uber ihre
Liegenschaftsanteile) entstehen konnten, liege auf der Hand.

Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung ab. Es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die
Delegierungs- und Ablehnungsantrage im Hauptverfahren hatten der Klagerin (noch) keinen Schaden zugefigt. Dieses
Prozessverhalten bewirke lediglich eine spatere gerichtliche Klarung, ob die Klagerin Alleineigentiimerin der beiden
Liegenschaften werde und damit Entscheidungen Uber die Liegenschaften allein treffen kdnne. Gegenstand der Klage
kdnne aber nicht ein erst klinftig entstehendes Rechtsverhaltnis oder ein kiinftig entstehender Anspruch sein. Nur fir
bestimmte schadenstrachtige Ereignisse, wie Unfalle, Beratungsfehler oder Werkmangel, lasse die Rechtsprechung
prozessokonomische Grinde zur Rechtfertigung der Feststellungsklage geniligen, obwohl in Ermangelung eines
eingetretenen Schadens ein gegenwartiges Rechtsverhdltnis noch nicht vorliege und es nach einer grundlegenden, bis
in die jungste Zeit reichenden Judikaturlinie an einem rechtlichen Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Schadenersatzpflicht fehle, wenn bis zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz ein Schaden nicht
entstanden ist. Die Antrage des Beklagten im Hauptverfahren kdnnten auch nicht als derart schadenstrachtige Vorfalle
betrachtet werden, ,dass der Schadenseintritt eher zufallig unterblieben ist und sich derartige Vorfalle mit méglichen
Schaden jederzeit wiederholen kénnten”. Selbst wenn der Beklagte im Wissen um das Fehlen ihrer tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen seine Antrage nur gestellt habe, um sich langer im Besitz eines ihm nicht geblhrenden
Vorteils zu erhalten, misse auch berucksichtigt werden, dass das Recht jeder Person, bei Meinungsverschiedenheiten
die Hilfe des Gerichts in Anspruch zu nehmen, nicht - etwa durch hoch bewertete Feststellungsklagen - mit einem
abschreckenden Aufwand fur die Rechtsverteidigung belastet werden dirfe. Insgesamt komme das Berufungsgericht
zum Schluss, dass der Klagerin durch die Verweisung auf ein erst spater (nach Eintritt eines Schadens) mogliches
gerichtliches Vorgehen keine Verschlechterung ihrer rechtlichen Position im Verhaltnis zum Beklagten drohe, weshalb
ihr kein rechtliches Interesse an der mit der Klage begehrten Feststellung zuerkannt werden konne. Unter
prozessokonomisch-pragmatischen Aspekten sei insbesondere auch zu bericksichtigen, dass die inkriminierten
Prozesshandlungen in offentlichen Urkunden (Verhandlungsprotokollen und Gerichtsentscheidungen) dokumentiert
seien und daher keine Beweisprobleme drohten. Im Hinblick auf die dargestellte nicht einheitliche Rechtsprechung zur
gerichtlichen Feststellbarkeit der Haftung fur in Zukunft mogliche (Erst-)Schaden und im Hinblick darauf, dass zur
Frage, ob verfahrensverzégernde Prozesshandlungen ,schadenstrachtige Ereignisse” seien, keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung existiere, sei die Revision gemaR § 502 Abs 1 ZPO zuldssig.Das Berufungsgericht anderte diese
Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Delegierungs- und
Ablehnungsantrage im Hauptverfahren hatten der Klagerin (noch) keinen Schaden zugefligt. Dieses Prozessverhalten
bewirke lediglich eine spatere gerichtliche Klarung, ob die Klagerin Alleineigentimerin der beiden Liegenschaften
werde und damit Entscheidungen Uber die Liegenschaften allein treffen kdnne. Gegenstand der Klage kénne aber
nicht ein erst kunftig entstehendes Rechtsverhaltnis oder ein kinftig entstehender Anspruch sein. Nur fir bestimmte
schadenstrachtige Ereignisse, wie Unfdlle, Beratungsfehler oder Werkmangel, lasse die Rechtsprechung
prozessokonomische Grinde zur Rechtfertigung der Feststellungsklage genligen, obwohl in Ermangelung eines
eingetretenen Schadens ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis noch nicht vorliege und es nach einer grundlegenden, bis
in die jungste Zeit reichenden Judikaturlinie an einem rechtlichen Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Schadenersatzpflicht fehle, wenn bis zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz ein Schaden nicht
entstanden ist. Die Antrage des Beklagten im Hauptverfahren kdnnten auch nicht als derart schadenstrachtige Vorfalle
betrachtet werden, ,dass der Schadenseintritt eher zufallig unterblieben ist und sich derartige Vorfalle mit moglichen
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Schaden jederzeit wiederholen kénnten”. Selbst wenn der Beklagte im Wissen um das Fehlen ihrer tatsachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen seine Antrage nur gestellt habe, um sich langer im Besitz eines ihm nicht geblhrenden
Vorteils zu erhalten, misse auch berucksichtigt werden, dass das Recht jeder Person, bei Meinungsverschiedenheiten
die Hilfe des Gerichts in Anspruch zu nehmen, nicht - etwa durch hoch bewertete Feststellungsklagen - mit einem
abschreckenden Aufwand fur die Rechtsverteidigung belastet werden dirfe. Insgesamt komme das Berufungsgericht
zum Schluss, dass der Klagerin durch die Verweisung auf ein erst spater (nach Eintritt eines Schadens) mogliches
gerichtliches Vorgehen keine Verschlechterung ihrer rechtlichen Position im Verhdltnis zum Beklagten drohe, weshalb
ihr kein rechtliches Interesse an der mit der Klage begehrten Feststellung zuerkannt werden koénne. Unter
prozess6konomisch-pragmatischen Aspekten sei insbesondere auch zu bertcksichtigen, dass die inkriminierten
Prozesshandlungen in o6ffentlichen Urkunden (Verhandlungsprotokollen und Gerichtsentscheidungen) dokumentiert
seien und daher keine Beweisprobleme drohten. Im Hinblick auf die dargestellte nicht einheitliche Rechtsprechung zur
gerichtlichen Feststellbarkeit der Haftung fir in Zukunft mogliche (Erst-)Schaden und im Hinblick darauf, dass zur
Frage, ob verfahrensverzégernde Prozesshandlungen ,schadenstrachtige Ereignisse” seien, keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung existiere, sei die Revision gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Klagerin ist zulassig und berechtigt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und des Beklagten hat die hdchstgerichtliche Rechtsprechung das
Erfordernis eines bereits erfolgten Schadenseintritts fir das rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Haftung fur kinftige (weitere) Schaden schon vor langerer Zeit aufgegeben (vgl auch die zur fritheren Judikatur in RIS-
Justiz RS0040838 ab [T3] [E1 Ob 544/83 = SZ 56/38] angefuhrten Entscheidungen). Weiterhin reicht die bloR abstrakte
Moglichkeit eines Schadenseintritts nicht aus, sondern ist es Sache des Klagers, im Einzelfall aufzuzeigen, welcher Art
die moglichen Schaden sein kénnten (RIS-Justiz RS0038949). Stets bedarf die Feststellungsklage eines konkreten,
aktuellen Anlasses, der zur Hintanhaltung einer nicht blof3 vermeintlichen, sondern tatsachlichen und ernstlichen
Gefédhrdung der Rechtslage des Klagers eine ehestbaldige gerichtliche Entscheidung notwendig macht (RIS-Justiz
RS0039215), wobei ein rechtliches Interesse regelmalig zu bejahen ist, wenn eine Verschlechterung der rechtlichen
Position des Klagers bei einer Verweisung auf ein erst spater mogliches gerichtliches Vorgehen zu beflrchten ware
(T8). Daher rechtfertigt grundsatzlich die bloBe Moglichkeit kinftiger Schadensfolgen die Erhebung einer
Feststellungsklage, die damit auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der
Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient (RIS-Justiz RS0038976 mit zahlreichen weitergehenden
Detailaussagen). In jlingerer Zeit wird die Feststellungsklage ausdricklich auch zugelassen, wenn erst kinftige
entstehende Ersatzanspruche bloR nicht auszuschlieBen sind und eine zeitnahe Klarung bestimmter Umstande, die fur
denkbare zukunftige Schadenersatzanspriche von Bedeutung sein kdnnen, objektiv zweckmaRig erscheint (RIS-Justiz
RS0038976 [T21, T25, T29, T32]). Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist dieser Ansatz auch keineswegs auf
bestimmte Arten von Rechtsverletzungen beschrankt, was auch kaum zu begrinden ware (vgl etwa RIS-Justiz
RS0038976 [T26]: Verletzung einer vertraglichen Aufklarungspflicht)Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
und des Beklagten hat die hdchstgerichtliche Rechtsprechung das Erfordernis eines bereits erfolgten Schadenseintritts
fir das rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Haftung fir kinftige (weitere) Schaden schon vor
langerer Zeit aufgegeben vergleiche auch die zur friheren Judikatur in RIS-Justiz RS0040838 ab [T3] [E1 Ob 544/83 =
SZ 56/38] angefuhrten Entscheidungen). Weiterhin reicht die bloR abstrakte Méglichkeit eines Schadenseintritts nicht
aus, sondern ist es Sache des Klagers, im Einzelfall aufzuzeigen, welcher Art die moglichen Schaden sein kénnten (RIS-
Justiz RS0038949). Stets bedarf die Feststellungsklage eines konkreten, aktuellen Anlasses, der zur Hintanhaltung einer
nicht bloR vermeintlichen, sondern tatsachlichen und ernstlichen Gefahrdung der Rechtslage des Klagers eine
ehestbaldige gerichtliche Entscheidung notwendig macht (RIS-Justiz RS0039215), wobei ein rechtliches Interesse
regelmalig zu bejahen ist, wenn eine Verschlechterung der rechtlichen Position des Klagers bei einer Verweisung auf
ein erst spater mogliches gerichtliches Vorgehen zu beflirchten ware (T8). Daher rechtfertigt grundsatzlich die bloRe
Moglichkeit kiinftiger Schadensfolgen die Erhebung einer Feststellungsklage, die damit auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient (RIS-Justiz
RS0038976 mit zahlreichen weitergehenden Detailaussagen). In jungerer Zeit wird die Feststellungsklage ausdrtcklich
auch zugelassen, wenn erst kiinftige entstehende Ersatzansprtiche blo3 nicht auszuschliel3en sind und eine zeitnahe
Klarung bestimmter Umstande, die fur denkbare zukinftige Schadenersatzanspriche von Bedeutung sein kdnnen,


https://www.jusline.at/entscheidung/456979
https://www.jusline.at/entscheidung/358635
https://www.jusline.at/entscheidung/433199
https://www.jusline.at/entscheidung/437434
https://www.jusline.at/entscheidung/455937
https://www.jusline.at/entscheidung/455937
https://www.jusline.at/entscheidung/455937
https://www.jusline.at/entscheidung/456979
https://www.jusline.at/entscheidung/358635
https://www.jusline.at/entscheidung/433199
https://www.jusline.at/entscheidung/437434
https://www.jusline.at/entscheidung/455937

objektiv zweckmaRig erscheint (RIS-Justiz RS0038976 [T21, T25, T29, T32]). Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist dieser Ansatz auch keineswegs auf bestimmte Arten von Rechtsverletzungen beschrankt, was
auch kaum zu begrinden ware vergleiche etwa RIS-Justiz RS0038976 [T26]: Verletzung einer vertraglichen
Aufklarungspflicht).

Die Klagerin hat auch ausreichend deutlich dargelegt, welche (kinftigen) Schaden die Verzdgerung der endgultigen
Klarung der Verpflichtung des Beklagten zur Eigentumsibertragung nach sich ziehen kénnten, wobei es sich auch
keineswegs um ganz ungewodhnliche Kausalverldufe handelt. Unter Zugrundelegung der dargelegten aktuellen
hochstgerichtlichen Judikatur besteht daher fur den erkennenden Senat kein Zweifel daran, dass der Kldgerin das von
§ 228 Abs 1 ZPO geforderte rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung einer Haftung des Beklagten dem
Grunde nach zuzugestehen ist.Die Klagerin hat auch ausreichend deutlich dargelegt, welche (kinftigen) Schaden die
Verzogerung der endglltigen Klarung der Verpflichtung des Beklagten zur Eigentumsibertragung nach sich ziehen
kdénnten, wobei es sich auch keineswegs um ganz ungewodhnliche Kausalverldufe handelt. Unter Zugrundelegung der
dargelegten aktuellen hochstgerichtlichen Judikatur besteht daher flir den erkennenden Senat kein Zweifel daran, dass
der Klagerin das von Paragraph 228, Absatz eins, ZPO geforderte rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung
einer Haftung des Beklagten dem Grunde nach zuzugestehen ist.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, ein ,Beweissicherungsinteresse” der Klagerin sei deshalb zu bezweifeln, weil
die Prozesshandlungen des Beklagten in 6ffentlichen Urkunden dokumentiert seien und daher keine Beweisprobleme
drohten, ist entgegenzuhalten, dass fUr die von der Klagerin angestrebte Feststellung der Ersatzpflicht dem Grunde
nach auch subjektive Elemente (Verschulden) maRgeblich sind, die typischerweise in einem zeitnahen Verfahren
leichter ermittelt werden kénnen, als zu einem (erheblich) spateren Zeitpunkt. Gerade im vorliegenden Verfahren
strebte die Klagerin etwa den Nachweis an, dass der Beklagte flir eine vorzeitige Prozessbeendigung eine (ihm nicht
zustehende) Zahlung von 100.000 EUR anstrebte, woraus der Schluss zu ziehen sei, dass sein bedenkliches
Prozessverhalten bewusst darauf abzielte, die Klagerin zu einer solchen Zahlung zu bewegen. Da daflr auch ein
Personalbeweis angeboten wurde, kann auch im vorliegenden Einzelfall nicht gesagt werden, dass die Klagerin im Falle
einer spateren Prozessfiihrung mit Sicherheit keine Nachteile hatte hinnehmen missen, entspricht es doch der
Gerichtserfahrung, dass Erinnerungen verblassen oder Zeugen nach einigen Jahren - aus welchen Grinden immer -
moglicherweise gar nicht mehr zur Verfiigung stehen. Schlie3lich weist die Revisionswerberin zutreffend auch darauf
hin, dass Prozessakten nach einiger Zeit nicht mehr aufbewahrt werden.Der Auffassung des Berufungsgerichts, ein
.Beweissicherungsinteresse” der Klagerin sei deshalb zu bezweifeln, weil die Prozesshandlungen des Beklagten in
offentlichen Urkunden dokumentiert seien und daher keine Beweisprobleme drohten, ist entgegenzuhalten, dass fir
die von der Klagerin angestrebte Feststellung der Ersatzpflicht dem Grunde nach auch subjektive Elemente
(Verschulden) mafgeblich sind, die typischerweise in einem zeitnahen Verfahren leichter ermittelt werden kdnnen, als
zu einem (erheblich) spateren Zeitpunkt. Gerade im vorliegenden Verfahren strebte die Klagerin etwa den Nachweis
an, dass der Beklagte fUr eine vorzeitige Prozessbeendigung eine (ihm nicht zustehende) Zahlung von 100.000 EUR
anstrebte, woraus der Schluss zu ziehen sei, dass sein bedenkliches Prozessverhalten bewusst darauf abzielte, die
Klagerin zu einer solchen Zahlung zu bewegen. Da dafiir auch ein Personalbeweis angeboten wurde, kann auch im
vorliegenden Einzelfall nicht gesagt werden, dass die Klagerin im Falle einer spateren Prozessfiihrung mit Sicherheit
keine Nachteile hatte hinnehmen mussen, entspricht es doch der Gerichtserfahrung, dass Erinnerungen verblassen
oder Zeugen nach einigen Jahren - aus welchen Grinden immer -, moglicherweise gar nicht mehr zur Verfligung
stehen. SchlieBlich weist die Revisionswerberin zutreffend auch darauf hin, dass Prozessakten nach einiger Zeit nicht
mehr aufbewahrt werden.

Auf die Frage, inwieweit die zu beurteilenden Antrage des Beklagten im Vorverfahren eine Haftung fur aus einer
Verfahrensverzégerung resultierende Vermodgensnachteile der Klagerin begriinden kdnnten, ist das Berufungsgericht
aufgrund seiner abweichenden Rechtsansicht zum Feststellungsinteresse nicht eingegangen, hat allerdings angemerkt,
es musse auch berlcksichtigt werden, dass das Recht jeder Person, bei Meinungsverschiedenheiten die Hilfe des
Gerichts in Anspruch zu nehmen, nicht mit einem abschreckenden Aufwand fir die Rechtsverteidigung, etwa durch
hoch bewertete Feststellungsklagen, belastet werden dulrfe. Die dazu angefihrten Judikaturzitate sind aber
keineswegs einschlagig, hat die Klagerin ihre Feststellungsbegehren doch jeweils erst im Nachhinein erhoben und
damit nicht etwa darauf abgezielt, dem Beklagten kinftig ein seinen schutzwirdigen Interessen entsprechendes
prozessuales Verhalten zu erschweren. Wie noch auszufiihren sein wird, ist dem Erstgericht aber auch bei seiner
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Beurteilung zu folgen, dass das vom Berufungsgericht angesprochene Recht, bei Meinungsverschiedenheiten die Hilfe
des Gerichts in Anspruch zu nehmen, nicht schrankenlos ausgeltbt werden darf, sondern seine Grenze dort findet, wo
verfahrensrechtliche Moglichkeiten zur Schadigung des Prozessgegners missbraucht werden oder zumindest ohne
Racksicht auf diesen und trotz Erkennbarkeit fehlender Erfolgsaussichten wahrgenommen werden und zugleich
billigend in Kauf genommen wird, dass der Gegner dadurch Vermdgensnachteile erleidet.

So entspricht es der Judikatur zu§ 1295 Abs 2 ABGB, dass derjenige schadenersatzrechtlich haftet, der
Verfahrenshandlungen setzt, obwohl er weil}, dass dadurch sein Vertragspartner [und Prozessgegner]
vermogensmallige Nachteile erleiden kann, wenn er bei gehériger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, dass sein
im Verfahren vertretener Standpunkt aussichtslos ist (RIS-Justiz RS0022854). Auch bei Verzdgerung eines Prozesses
kommt eine Schadenersatzpflicht der Partei in Betracht, wenn sie ungeachtet ihres Wissens oder Wissenmussens um
den unhaltbaren Rechtsstandpunkt Prozess fuhrt (RIS-Justiz RS0020727). Die Einrdumung bestimmter
Verfahrensrechte an die Prozessparteien soll ja zweifellos nur den als gerechtfertigt anzusehenden Verfahrenszwecken
dienen, nicht aber eine Partei in die Lage versetzen, ohne Rucksicht auf die erkennbar fehlende Berechtigung von
Antragen dem Prozessgegner Verzdgerungsschaden zuzuflgen.So entspricht es der Judikatur zu Paragraph 1295,
Absatz 2, ABGB, dass derjenige schadenersatzrechtlich haftet, der Verfahrenshandlungen setzt, obwohl er weif3, dass
dadurch sein Vertragspartner [und Prozessgegner] vermdgensmaRige Nachteile erleiden kann, wenn er bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte erkennen missen, dass sein im Verfahren vertretener Standpunkt aussichtslos ist (RIS-Justiz
RS0022854). Auch bei Verzégerung eines Prozesses kommt eine Schadenersatzpflicht der Partei in Betracht, wenn sie
ungeachtet ihres Wissens oder Wissenmilssens um den unhaltbaren Rechtsstandpunkt Prozess fihrt (RIS-Justiz
RS0020727). Die Einrdumung bestimmter Verfahrensrechte an die Prozessparteien soll ja zweifellos nur den als
gerechtfertigt anzusehenden Verfahrenszwecken dienen, nicht aber eine Partei in die Lage versetzen, ohne Rucksicht
auf die erkennbar fehlende Berechtigung von Antragen dem Prozessgegner Verzégerungsschaden zuzufiigen.

Richtig ist, dass grundsatzlich dem Klager die Behauptungs- und Beweislast daflir obliegt, dass dem Beklagten sein
qualifiziertes prozessuales Fehlverhalten auch subjektiv im dargelegten Sinn vorwerfbar ist. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dass die konkrete Motivation des potentiellen Schadigers fur den Klager regelmafiig nicht direkt beweisbar
ist, sondern typischerweise nur aus den Umstdanden erschlossen werden kann. Es muss daher im Regelfall hinreichen,
dass der Klager einen dufReren Geschehnisablauf nachweist, der unter Berlcksichtigung allgemeiner Lebenserfahrung
die Vermutung der Schadigungsabsicht begriindet oder zumindest als Grundlage fir die Annahme ausreicht, der
Beklagte habe bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen mussen, dass der in den betreffenden Prozessantragen
vertretene Standpunkt aussichtslos ist. Dann ist es Sache des Beklagten einen gerechtfertigten Beweggrund fir sein
Verhalten zu behaupten und zu beweisen (RIS-Justiz RS0117937).

Vor diesem Hintergrund moniert der Beklagte somit zu Unrecht das Fehlen von Tatsachenfeststellungen zu seiner
subjektiven Motivation, ware es doch an ihm gelegen, konkret darzutun, aus welchem Grund er Anlass gehabt haben
kdnnte, mit einem Erfolg seiner substanzlosen Antrdage zu rechnen. Wenn er nun in der Revisionsbeantwortung
ausfuihrt, seine Motivation sei ,wohl viel eher” gewesen, dass er eben vor bestimmten Richtern keine Verfahren habe
fuhren wollen und dies in vehementer und nachdricklicher Weise verfolgt habe, bestatigt er geradezu die schon
aufgrund des auReren Ablaufs naheliegende Vermutung, dass es ihm gerade nicht darum gegangen ist, Umstande
aufzuzeigen, die nach den einschlagigen Gesetzesbestimmungen zur Verfahrensfihrung vor einem anderen Gericht
oder anderen Richtern fihren kdnnten, und damit bloR3 seine - vom Gesetz auBerhalb der geregelten Tatbestande
nicht als legitim anerkannte - Absicht, eine Entscheidung durch zustandige Gerichtsorgane zu verhindern. Liegen nun
die gesetzlichen Tatbestande fiir die begehrten gerichtlichen Entscheidungen ersichtlich nicht vor, hat eine rechtstreue
Prozesspartei von derartigen Antragen Abstand zu nehmen, wenn fir sie erkennbar ist, dass eine damit verbundene
Verfahrensverzégerung zu Vermogensnachteilen beim Prozessgegner fihren kann.

Der erkennende Senat hat angesichts der Vielzahl der offenbar unberechtigten Delegierungs- und Ablehnungsantrage
des Beklagten auch keine Bedenken gegen die Schlussfolgerung des Erstgerichts, der Beklagte habe es insgesamt
darauf angelegt, die bei regularem Verfahrensverlauf zu erwartende Prozessbeendigung hinauszuzégern und dabei
geradezu planmaRig substanzlose und erkennbar ungerechtfertigte, und damit rechtsmissbrauchliche, Antrage
gestellt. Nur beispielshaft ist in diesem Zusammenhang etwa darauf zu verweisen, dass der Oberste Gerichtshof zu
2 Ob 138/11z aus dem hier zu beurteilenden Verfahren folgerte, dass der Beklagte wiederholt Ablehnungsantrage
ohne konkrete Befangenheitsgriinde gestellt habe und dass Ablehnungsantrage offensichtlich rechtsmissbrauchlich
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erfolgt seien, weshalb auf diese auch ohne Befassung des zustandigen Ablehnungssenats in der Sache entschieden
werden kdnne. Deutlicher kann nun nicht gesagt werden, dass es dem Beklagten im Vorverfahren keineswegs um die
gerechtfertigte Wahrung seiner Verfahrensinteressen, sondern in erster Linie darum gegangen ist, nach Méglichkeiten
zu suchen, die aus ungerechtfertigten Griinden eine Verzégerung der Verfahrensbeendigung bewirken.

Unter diesen Umstdnden ist daher auch die Beurteilung seines Ablehnungsantrags vom 20. 4. 2007 durch das
Erstgericht nicht zu beanstanden, auch wenn dieser im Ergebnis dazu gefuhrt hat, dass die Befangenheit von zwei der
vier abgelehnten Richter ausgesprochen wurde. Dass der Antrag selbst keine bereits bestehenden
Befangenheitsgrinde aufzeigte, stellt der Revisionsgegner auch gar nicht in Abrede, womit sich die Antragstellung
ebenfalls als rechtsmissbrauchlich erweist. Seine durch die ungerechtfertigte Verfahrensverzégerung begrindete
Verantwortlichkeit gegenliber dem Prozessgegner kann nun aber nicht dadurch wegfallen, dass die wiederholten
ungerechtfertigten Vorwiirfe gegen Gerichtsorgane dazu flhren, dass sich diese nun etwa gerade wegen dieser
Angriffe nicht mehr unbefangen filhlen oder - wie im vorliegenden Fall - eine AuRerung Uber ihre Unbefangenheit
abgeben, die nach Auffassung des zustdndigen Ablehnungssenats Elemente enthalt, die allenfalls nach aul3en den
Anschein einer Befangenheit begriinden konnten. Die gegenteilige Auffassung wirde dazu fihren, dass eine Partei
ihren Prozessgegner durch Prozessverschleppung dann ohne Ersatzpflicht schadigen kdnnte, wenn sie nur so schwere
ungerechtfertigte Angriffe gegen einen Richter erhebt, dass dieser tatsachlich seine Unbefangenheit verliert. Auch
wenn somit einer der zahlreichen Ablehnungsantrage letztlich im Hinblick auf einzelne der abgelehnten Richter im
Ergebnis erfolgreich war, kann daraus unter den gegebenen Umstanden nicht der vom Revisionsgegner gewinschte
Schluss gezogen werden, dass ihm die durch dieses Ablehnungsverfahren bewirkte Verzégerung im Verhaltnis zum
Prozessgegner haftungsrechtlich nicht anzulasten ware.

Damit erweist sich das Klagebegehren - Giberwiegend - als berechtigt. Die urteilsmaRige Feststellung der Haftung des
Beklagten fur zukinftige Schaden aus einem bestimmten Haftungsgrund soll eine moglichst vollstandige Beurteilung
der Haftung dem Grunde nach enthalten und damit eine sichere Grundlage flr die Beurteilung der Ersatzpflicht fur
spater eintretende konkrete Schaden bilden. Dieser Aufgabe wird ein Feststellungsurteil regelmafig nur dadurch
gerecht, dass es die einzelnen haftungsausldésenden Sachverhalte - in seinem Spruch - moéglichst prazise beschreibt,
damit eine ausreichende AnknUpfungsmoglichkeit fir die sich spater stellende Kausalitatsfrage vorliegt. Diesem
Erfordernis tragt die von der Klagerin - und vom Erstgericht -

gewahlte Formulierung des Begehrens allerdings nicht hinreichend Rechnung, wird doch dort lediglich die Feststellung
der Haftung fur die Verfahrensverzégerung durch in einem bestimmten Zeitraum getatigte ,rechtsmissbrauchliche
Prozesshandlungen, insbesondere rechtswidrige Ablehnungs- und Delegierungsantrage”, begehrt, ohne die jeweiligen
haftungsbegrindenden Antrdage im Einzelnen zu bezeichnen (vgl dazu nur1 Ob 187/08v) oder die Dauer der
haftungsbegriindenden Verzoégerung anzugeben. Der Klagerin geht es ersichtlich darum, rechtskraftig geklart zu
bekommen, dass die von ihr in ihrem Prozessvorbringen im Einzelnen angeflihrten rechtsmissbrauchlichen Antrage
des Beklagten zu einer bestimmten Verfahrensverzdgerung gefihrt haben und der Beklagte fir jene zukunftigen
Schaden haften soll, die durch diese Verzogerung verursacht werden. Da das Erstgericht unbekampft festgestellt hat,
dass die Verfahrensbeendigung um insgesamt 41 Monate verzdgert wurde - dass dem Beklagten darUber hinaus eine
weitere Verzogerung vorzuwerfen ware, etwa eine durch seinen Antrag vom 1. 3. 2010 ausgeldste, wird in der Revision
nicht (mehr) ausgefiihrt -, entspricht es nach Auffassung des erkennenden Senats dem von der Klagerin angestrebten
Rechtsschutzziel, diesen Umstand bereits in das klagestattgebende Feststellungsurteil aufzunehmen, um ihr jene
Entscheidung zu verschaffen, an der ein Feststellungsinteresse gemafd § 228 Abs 1 ZPO besteht, zumal nur ein solcher
Ausspruch geeignet ist, die anzustrebende moglichst weit reichende Basis fur die Beurteilung zuklnftiger
Leistungsanspruche der Klagerin zu schaffen. Der stattgebende Urteilsspruch ist daher in diesem Sinne in einer vom
Wortlaut des Klagebegehrens abweichenden Weise zu formulieren (vgl dazu nur die Judikaturnachweise bei
Rechberger in Rechberger® § 405 ZPO Rz 2) und die Teilabweisung fur den letzten Verfahrensschritt des Vorprozesses
zu bestatigen. Eine Solidarhaftung des Zweitbeklagten ist nicht auszusprechen, weil das Verfahren gegen diesen noch
nicht beendet ist.Damit erweist sich das Klagebegehren - Uberwiegend - als berechtigt. Die urteilsmaliige Feststellung
der Haftung des Beklagten fur zuklnftige Schaden aus einem bestimmten Haftungsgrund soll eine moglichst
vollstandige Beurteilung der Haftung dem Grunde nach enthalten und damit eine sichere Grundlage fur die
Beurteilung der Ersatzpflicht fur spater eintretende konkrete Schaden bilden. Dieser Aufgabe wird ein
Feststellungsurteil regelmaRig nur dadurch gerecht, dass es die einzelnen haftungsauslosenden Sachverhalte - in
seinem Spruch - moglichst prazise beschreibt, damit eine ausreichende Anknipfungsmadglichkeit fur die sich spater
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stellende Kausalitatsfrage vorliegt. Diesem Erfordernis tragt die von der Klagerin - und vom Erstgericht -, gewahlte
Formulierung des Begehrens allerdings nicht hinreichend Rechnung, wird doch dort lediglich die Feststellung der
Haftung fir die Verfahrensverzégerung durch in einem bestimmten Zeitraum getatigte ,rechtsmissbrauchliche
Prozesshandlungen, insbesondere rechtswidrige Ablehnungs- und Delegierungsantrage”, begehrt, ohne die jeweiligen
haftungsbegrindenden Antrage im Einzelnen zu bezeichnen vergleiche dazu nur 1 Ob 187/08v) oder die Dauer der
haftungsbegrindenden Verzégerung anzugeben. Der Klagerin geht es ersichtlich darum, rechtskraftig geklart zu
bekommen, dass die von ihr in ihrem Prozessvorbringen im Einzelnen angefliihrten rechtsmissbrauchlichen Antrage
des Beklagten zu einer bestimmten Verfahrensverzdgerung geflhrt haben und der Beklagte fiir jene zukulnftigen
Schaden haften soll, die durch diese Verzogerung verursacht werden. Da das Erstgericht unbekampft festgestellt hat,
dass die Verfahrensbeendigung um insgesamt 41 Monate verzogert wurde - dass dem Beklagten darUber hinaus eine
weitere Verzogerung vorzuwerfen ware, etwa eine durch seinen Antrag vom 1. 3. 2010 ausgeldste, wird in der Revision
nicht (mehr) ausgefiihrt -, entspricht es nach Auffassung des erkennenden Senats dem von der Klagerin angestrebten
Rechtsschutzziel, diesen Umstand bereits in das klagestattgebende Feststellungsurteil aufzunehmen, um ihr jene
Entscheidung zu verschaffen, an der ein Feststellungsinteresse gemaR Paragraph 228, Absatz eins, ZPO besteht, zumal
nur ein solcher Ausspruch geeignet ist, die anzustrebende mdglichst weit reichende Basis fur die Beurteilung
zukUnftiger Leistungsanspriche der Klagerin zu schaffen. Der stattgebende Urteilsspruch ist daher in diesem Sinne in
einer vom Wortlaut des Klagebegehrens abweichenden Weise zu formulieren vergleiche dazu nur die
Judikaturnachweise bei Rechberger in Rechberger® Paragraph 405, ZPO Rz 2) und die Teilabweisung fur den letzten
Verfahrensschritt des Vorprozesses zu bestatigen. Eine Solidarhaftung des Zweitbeklagten ist nicht auszusprechen,
weil das Verfahren gegen diesen noch nicht beendet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 50 Abs 1, 8 41 und § 43 Abs 2 ZPO. Die geringfligige Teilabweisung fallt bei der
Beurteilung der Erfolgsverhaltnisse nicht zu Lasten der Klagerin ins Gewicht. Der Kostenersatz ist auf einer
Bemessungsgrundlage von 50.000 EUR zu berechnen, jedoch ohne Streitgenossenzuschlag, da eine Solidarhaftung des
Zweitbeklagten nicht feststeht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 50, Absatz eins, Paragraph 41 und
Paragraph 43, Absatz 2, ZPO. Die geringfligige Teilabweisung fallt bei der Beurteilung der Erfolgsverhaltnisse nicht zu
Lasten der Klagerin ins Gewicht. Der Kostenersatz ist auf einer Bemessungsgrundlage von 50.000 EUR zu berechnen,
jedoch ohne Streitgenossenzuschlag, da eine Solidarhaftung des Zweitbeklagten nicht feststeht.
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