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@ Veroffentlicht am 25.10.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch den Hofrat
Dr. Veith, die Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Pflegschaftssache 1. des Minderjahrigen R***** D#*¥**%* gehoren am ***** sowie 2. der Minderjahrigen G*****
|[#**F* Shkkxd* geporen am ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Magistrats der Stadt Wien, Amt
far Jugend und Familie, Bezirk 12, SchénbrunnerstraBe 259, 1120 Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2012, GZ 45 R 152/12d-70, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Meidling vom 2. Februar 2012, GZ 26 PS 37/11v-53, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben, die Pflegschaftssache wird an das Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Jugendwohlfahrtstrager hat die Ubertragung der Obsorge gemaR§ 215 ABGB iVm § 176 ABGB wegen Gefahrdung
des Kindeswohls zu einem Zeitpunkt beantragt, indem die Eltern wegen Verdachts der Kindesmisshandlung verhaftet
worden waren. Nachdem sich die Vorwdrfe nicht erharteten, wurden die Eltern Ende Marz 2011, kurz vor der Geburt
der Minderjdhrigen G***** aus der Untersuchungshaft entlassen.Der Jugendwohlfahrtstriger hat die Ubertragung
der Obsorge gemald Paragraph 215, ABGB in Verbindung mit Paragraph 176, ABGB wegen Gefahrdung des
Kindeswohls zu einem Zeitpunkt beantragt, indem die Eltern wegen Verdachts der Kindesmisshandlung verhaftet
worden waren. Nachdem sich die Vorwdrfe nicht erharteten, wurden die Eltern Ende Marz 2011, kurz vor der Geburt
der Minderjahrigen G***** aus der Untersuchungshaft entlassen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht den Antrag auf Ubertragung der Obsorge im Bereich Pflege und
Erziehung an den Jugendwohlfahrtstrager im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die Eltern nunmehr in einem
Reihenhaus mit einem kleinen Vorgarten wohnten, ein Kinderzimmer stehe zur Verfligung. Es gebe auch
Besuchskontakte der Eltern, die seit Janner 2012 Erziehungsberatung in Anspruch nehmen, zu beiden Kindern. Sowohl
Mutter als auch Vater zeigten ihren Kindern gegenlber ein feinflhliges und empathievolles Verhalten, sie seien
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bemuht auf die Bedrfnisse der Kinder einzugehen. Auch der Vater sei erziehungsfahig, es gebe keinen Hinweis auf ein
gewalttatiges Verhalten. Die Mutter sei im direkten Umgang verantwortungsbewusst. Aus psychologischer Sicht sei
keine Gefdhrdung des Kindeswohls durch die Eltern ersichtlich.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Jugendwohlfahrtstrager erhobenen Rekurs nicht Folge. Selbst nach dessen
Ausfuhrungen sei der Besuchskontakt zwischen Eltern und Kindern positiv gewertet worden. Trotz jahrelangen
Kontakts der Familie zu den zustandigen Jugendwohlfahrtstragern hatte keinerlei Anzeichen von Misshandlungen der
Kinder verifiziert werden kdénnen. Die Einschrankungen hinsichtlich der Wohnsituation und der mangelnden
Krankenversicherung der Mutter seien mittlerweile behoben worden. Dass die Rickfihrung der Kinder aufgrund ihres
langeren Aufenthalts bei Pflegeeltern einen schwerwiegenden Eingriff bedeute, kdnne nicht auBer Acht gelassen
werden, bilde aber keinen ausreichenden Grund daflir, den Kindern die wahren Eltern vorzuenthalten. Es komme
hiebei auf die konkrete Ausgestaltung der Modalitaten einer behutsamen Ruckflihrung an.

Rechtliche Beurteilung

I m auBerordentlichen Revisionsrekurs weist derjugendwohlfahrtstrager wieder auf die mittlerweile entstandenen
Beziehungen und Bindungen in der Fremdunterbringung hin sowie darauf, dass die Minderjahrige G***** nje im
Haushalt der Eltern gelebt hat. Weiters wird das vom Erstgericht eingeholte Gutachten bemangelt und auf Vorbringen
in anderen Schriftsatzen verwiesen.

In der Folge langte am 7. August 2012 beim Obersten Gerichtshof eine weitere Stellungnahme des
Jugendwohlfahrtstragers ein, wonach die bei den Eltern im Reihenhaus vorgefundenen Wohnverhaltnisse in keiner
Weise den Bediirfnissen von Kindern entsprechen. Die Eltern hatten keinen Mietvertrag. Sie verflgten nur Uber eine
sehr kleine Kliche, einen Raum im ObergeschoR3 (Kinderzimmer) und einen Raum im Erdgeschof3. Im Kinderzimmer
befande sich ein alter verschmutzter Kasten, ein Bett und ein Gitterbett. Es gebe im Zimmer keine Lichtquelle auRer
einer kleinen Nachttischlampe. Der Boden bestehe aus einem extrem verschmutzten Spannteppich. Der Raum sei
auch laut Angabe der Eltern derzeit nicht benutzbar. Auch die Kiiche im Erdgeschol3 sei verschmutzt und Uberfullt mit
diversen Gegenstanden. Das Zimmer der Eltern sei ebenfalls voll gerdumt und habe keine Lichtquelle. Der Raum sei
ungepflegt und schmutzig. Auch nehme die Mutter die ihr aufgetragene Erziehungsberatung nicht in Anspruch und
verflge Uber keine realistische Einschatzung lber die Bedlrfnisse ihrer Kinder. Die Lebensumstande der Eltern seien
schon ohne Kinder als verwahrlost zu beschreiben. Eine Ruckfiihrung der Kinder wirde deren Wohl gefahrden.

Auch bei einem weiteren Hausbesuch im August 2012 sei die Wohnung duUster, teilweise verschmutzt und wenig
kinderfreundlich gewesen. Nach wie vor bestehe kein Mietvertrag.

Die Eltern, die diese Vorwirfe bestreiten, beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, das Rechtsmittel
zurlickzuweisen, in eventu, ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne einer Aufhebung berechtigt.

Zwar herrscht im Revisionsrekursverfahren grundsatzlich Neuerungsverbot, der Maxime des Kindeswohls ist im
Obsorgeverfahren aber auch nach Inkrafttreten des neuen AuBerstreitgesetzes dadurch zu entsprechen, dass der
Oberste Gerichtshof aktenkundige Entwicklungen, die die bisherige Tatsachengrundlage wesentlich verandern, auch
dann beriicksichtigen muss, wenn sie erst nach der Beschlussfassung einer der Vorinstanzen aufgetreten sind (RIS-
Justiz RS0119918 [T2], zu vom Jugendwohlfahrtstrager selbst vorgetragenen Tatsachen:3 Ob 155/11g).

Da sich aus dem zu berUcksichtigenden neuen Vorbringen des Jugendwohlfahrtstragers Umstande ergeben, die - bei
ihrem tatsachlichen Bestehen - eine Gefahrdung des Kindeswohls bei der Ruckfuhrung der Kinder in die Pflege und
Erziehung der Eltern beflrchten lassenwirden, ist eine Aufhebung der vorinstanzlichen Beschlisse und
Ruckverweisung an das Erstgericht zur ndheren Prifung der Lebensumstande, die die Kinder bei den Eltern erwarten,
unumganglich.
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