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@ Veroffentlicht am 13.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Meier als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen Gerhard B***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Gerhard B***** ynd Uros BI***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 20. Marz 2012, GZ 012 Hv 111/11w-111, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
13. November 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Meier als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Gerhard B***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147,
Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gerhard
B***** ynd Uros BI***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. Méarz 2012, GZ 012 Hv 111/11w-111, nach Anh&rung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unbertihrt bleibt, in den
Gerhard B***** ynd Uros BI***** petreffenden Schuldspriichen (A und B), aufgehoben und die Sache insoweit zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Mit ihren Rechtsmitteln werden die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Freispruch des Angeklagten Erwin K***** yon einem
Betrugsvorwurf enthdlt, wurden Gerhard B***** und Uros BI***** jeweils des Verbrechens des gewerbsmaligen
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (A und B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen
Urteil, das auch einen rechtskraftigen Freispruch des Angeklagten Erwin K***** yon einem Betrugsvorwurf enthalt,
wurden Gerhard B***** ynd Uros BI***** jeweils des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB (A und B) schuldig erkannt.

Danach haben sie (zusammengefasst und soweit fir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von
Relevanz) in Wien in einverstandlichem Zusammenwirken (zu B auch mit dem gesondert verfolgten Dr. K****%)


file:///

gewerbsmaRig mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz Personen durch Tauschung Uber Tatsachen,
namlich durch die Vorgabe, das zur Veranlagung zu Ubergebende, teils den Betrag von 3.000 Euro, teils den Betrag
von 50.000 Euro Ubersteigende Bargeld risikofrei und duf3erst gewinnbringend zu veranlagen, zu Handlungen verleitet,
die diese in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermodgen schadigten, und zwar:

(A) von Februar 2006 bis Janner 2007 in jeweils mehreren Angriffen Jasmir S***** zur Ubergabe von insgesamt
196.650 Euro (1) und von August 2006 bis Februar 2007 Raffaelo Z***** zur Ubergabe von insgesamt 125.000 Euro (2)
und

(B) im Oktober 2003 Wilhelm L***** zur Ubergabe von 25.495 USD (B).
Rechtliche Beurteilung

Ihre dagegen gerichteten Nichtigkeitsbeschwerden stutzen Gerhard B***** quf Z 5, 5a und 9 lit a und Uros
BI***** guf Z 5 des § 281 Abs 1 StPO. |hre dagegen gerichteten Nichtigkeitsbeschwerden stiitzen Gerhard B***** guf
Ziffer 5,5 a und 9 Litera a und Uros BI***** quf Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass - wie die
Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - zum Nachteil der Angeklagten das Strafgesetz mehrfach unrichtig angewendet
worden ist (88 281 Abs 1 Z 10, 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO): Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden
Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass - wie die Generalprokuratur zutreffend aufzeigt - zum Nachteil der
Angeklagten das Strafgesetz mehrfach unrichtig angewendet worden ist (Paragraphen 281, Absatz eins, Ziffer 10, 290,
Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO):

Nach den Urteilsannahmen zum Schuldspruch A/1 bezog sich der Vorsatz der Angeklagten lediglich auf einen (nicht
weiter bestimmten) Teil des erhaltenen Geldes (US 9 zweiter Absatz). Zum Schuldspruch A/2 gingen die Tatrichter
davon aus, dass die Angeklagten in Kauf genommen haben, ,Z***** in seinem Vermdgen"” zu schadigen (US 11 zweiter
Absatz). In Ansehung des Schuldspruchs B stellte der Schéffensenat wiederum nur fest, dass die Angeklagten in der
Absicht handelten, dem Tatopfer ,das Geld herauszulocken”, ,wobei sie den Schadenseintritt bei L***** pilligend in
Kauf nahmen und sich damit abfanden” (US 7 letzter Absatz). Mit derartigen, keine Aussage zur Schadensqualifikation
in subjektiver Hinsicht enthaltenden Konstatierungen ist aber eine (Uber§ 146 StGB hinausgehende) rechtliche
Unterstellung der Taten unter § 147 Abs 3 (oder auch Abs 2) StGB nicht moglich.Nach den Urteilsannahmen zum
Schuldspruch A/1 bezog sich der Vorsatz der Angeklagten lediglich auf einen (nicht weiter bestimmten) Teil des
erhaltenen Geldes (US 9 zweiter Absatz). Zum Schuldspruch A/2 gingen die Tatrichter davon aus, dass die Angeklagten
in Kauf genommen haben, ,Z***** in seinem Vermogen” zu schadigen (US 11 zweiter Absatz). In Ansehung des
Schuldspruchs B stellte der Schoéffensenat wiederum nur fest, dass die Angeklagten in der Absicht handelten, dem
Tatopfer ,das Geld herauszulocken”, ,wobei sie den Schadenseintritt bei L***** billigend in Kauf nahmen und sich
damit abfanden” (US 7 letzter Absatz). Mit derartigen, keine Aussage zur Schadensqualifikation in subjektiver Hinsicht
enthaltenden Konstatierungen ist aber eine (Uber Paragraph 146, StGB hinausgehende) rechtliche Unterstellung der
Taten unter Paragraph 147, Absatz 3, (oder auch Absatz 2,) StGB nicht moglich.

Weiters fehlt auch der Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung & 70 StGB) eine taugliche Feststellungsgrundlage.
Wahrend zum Schuldspruch A/1 gar keine Konstatierungen zu einer solchen Zielsetzung getroffen wurden, finden sich
zu den Schuldsprichen A/2 und B lediglich Urteilsannahmen zu fortlaufender Einnahmeverschaffung, nicht aber zur
Absicht wiederkehrender Begehung strafbarer Handlungen (US 7, 11).Weiters fehlt auch der Annahme
gewerbsmaRiger Tatbegehung (Paragraph 70, StGB) eine taugliche Feststellungsgrundlage. Wahrend zum
Schuldspruch A/1 gar keine Konstatierungen zu einer solchen Zielsetzung getroffen wurden, finden sich zu den
Schuldspriichen A/2 und B lediglich Urteilsannahmen zu fortlaufender Einnahmeverschaffung, nicht aber zur Absicht
wiederkehrender Begehung strafbarer Handlungen (US 7, 11).

Bleibt zum Schuldspruch B anzumerken, dass (wenngleich) notorische Tatsachen (hier: der Wechselkurs des US-Dollar
im Tatzeitraum) gleichwohl festgestellt werden mussen, um die rechtliche Beurteilung beeinflussen zu kénnen (RIS-
Justiz RS0098516, RS0098570; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 348, 456). Auch das ist vorliegend nicht geschehenBleibt zum
Schuldspruch B anzumerken, dass (wenngleich) notorische Tatsachen (hier: der Wechselkurs des US-Dollar im
Tatzeitraum) gleichwohl festgestellt werden mussen, um die rechtliche Beurteilung beeinflussen zu kénnen (RIS-Justiz
RS0098516, RS0098570; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 348, 456). Auch das ist vorliegend nicht geschehen.
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Die aufgezeigten Rechtsfehler machen insoweit eine Urteilsaufthebung bereits bei nichtéffentlicher Beratung
(8 285e StPO) unumganglich, weil demnach fur alle Taten lediglich eine Subsumtionsbasis in Richtungs 146 StGB
verbleibt, insoweit jedoch Verjahrung nach § 57 Abs 3 funfter Fall StGB indiziert ware (§ 289 StPO). Die aufgezeigten
Rechtsfehler machen insoweit eine Urteilsaufhebung bereits bei nichtoffentlicher Beratung (Paragraph 285 e, StPO)
unumganglich, weil demnach fur alle Taten lediglich eine Subsumtionsbasis in Richtung Paragraph 146, StGB verbleibt,
insoweit jedoch Verjahrung nach Paragraph 57, Absatz 3, fiinfter Fall StGB indiziert ware (Paragraph 289, StPO).

Damit erlbrigt sich zwar eine Erdrterung der Nichtigkeitsbeschwerden. Der Vollstandigkeit halber bleibt aber
anzumerken, dass das angefochtene Urteil eine Reihe von Begrindungsmangeln (Z 5 zweiter Fall) enthalt.Damit
ertbrigt sich zwar eine Erdrterung der Nichtigkeitsbeschwerden. Der Vollstandigkeit halber bleibt aber anzumerken,

dass das angefochtene Urteil eine Reihe von Begrindungsmangeln (Ziffer 5, zweiter Fall) enthalt.

In Betreff der Feststellung, wonach der Angeklagte Gerhard B***** Jasmir S***** absichtlich” vortauschte, ,das Geld
zu veranlagen und entsprechend Zinsen zahlen zu kénnen” (A/1 - vgl US 9), begntigte sich das Erstgericht mit bloRen
Hinweisen auf die ,vorgelegten Unterlagen”, eine - inhaltlich nicht weiter erlduterte -

Aussage des Zeugen S***** (US 12), die Einlassung des Angeklagten Bl***** der (zu einem nicht bekannt gegebenen
Zeitpunkt) mit dem Angeklagten B***** (iber diese Angelegenheit [...] gesprochen habe”, sowie die vom Angeklagten
B***** zugestandene Mittelverwendung in dessen Unternehmen (US 14). Dartber hinaus unterlieBen die Tatrichter
auch die gebotene (inhaltliche) Auseinandersetzung mit den der Annahme betrugerischen Verhaltens dieses
Angeklagten entgegen stehenden Aussagen des Zeugen S***** sowie des Angeklagten Uros BI*****_|gsmir S*****
gab namlich an, mit dem Angeklagten B***** (berhaupt keine Geschafte gemacht” zu haben, ,Gberhaupt nichts,
sondern nur mit Herrn Uros” (ON 92 S 53) sowie, dass er ,dem Uros das Geld gegeben, mit Ing. B*****" jedoch ,nicht
zu tun” gehabt habe (ON 92 S 57 und S 59). Uros Bl***** deponierte wiederum, dass Gerhard B***** yon den mit
S*r*** gefihrten Verhandlungen nichts mitbekommen hatte (ON 87 S 57 und S 62).In Betreff der Feststellung, wonach
der Angeklagte Gerhard B***** Jasmir S***** absichtlich” vortduschte, ,das Geld zu veranlagen und entsprechend
Zinsen zahlen zu kdénnen” (A/1 - vergleiche US 9), begnlgte sich das Erstgericht mit bloRen Hinweisen auf die
Jvorgelegten Unterlagen”, eine - inhaltlich nicht weiter erlduterte -, Aussage des Zeugen S***** (US 12), die Einlassung
des Angeklagten BI***** der (zu einem nicht bekannt gegebenen Zeitpunkt) mit dem Angeklagten B***** (iber diese
Angelegenheit [...] gesprochen habe”, sowie die vom Angeklagten B***** zugestandene Mittelverwendung in dessen
Unternehmen (US 14). Darlber hinaus unterlieBen die Tatrichter auch die gebotene (inhaltliche) Auseinandersetzung
mit den der Annahme betrigerischen Verhaltens dieses Angeklagten entgegen stehenden Aussagen des Zeugen
S***** sowie des Angeklagten Uros Bl*****_Jasmir S***** gaph namlich an, mit dem Angeklagten B***** (iberhaupt
keine Geschafte gemacht” zu haben, ,Gberhaupt nichts, sondern nur mit Herrn Uros” (ON 92 S 53) sowie, dass er ,dem
Uros das Geld gegeben, mit Ing. B*****" jedoch ,nicht zu tun” gehabt habe (ON 92 S 57 und S 59). Uros Bl**#***
deponierte wiederum, dass Gerhard B***** yvon den mit S***** geflihrten Verhandlungen nichts mitbekommen hatte
(ON 87 S 57 und S 62).

SchlieBlich blieben auch dem Schuldspruch A/2 entgegenstehende wesentliche Beweisergebnisse unerortert.
Insoweit gab namlich Uros BI***** an, dass er das ,Geschaft mit Z***** nur am Rande erwahnte” und B***** in die
Geschaftsabwicklung auch niemals involviert” gewesen sei (ON 87 S 63 iVm ON 4 S 247 in ON 3). Vielmehr habe
LL**F*% die Vereinbarungen mit ihm als Person gemacht” (ON 4 S 249 in ON 3). Schlie3lich blieben auch dem
Schuldspruch A/2 entgegenstehende wesentliche Beweisergebnisse unerortert. Insoweit gab namlich Uros BI***** an,
dass er das ,Geschaft mit Z***** nur am Rande erwahnte” und B***** in die Geschaftsabwicklung auch niemals
involviert” gewesen sei (ON 87 S 63 in Verbindung mit ON 4 S 247 in ON 3). Vielmehr habe ,Z***** die Vereinbarungen
mit ihm als Person gemacht” (ON 4 S 249 in ON 3).

Mit ihren Rechtsmitteln waren die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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