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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes Uber einen straffallig gewordenen Fremden der 2. Generation; VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in
das Recht auf Privatleben angesichts der Art und Schwere der begangenen (Jugend)Straftaten

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, wurde am 30. Janner 1985 geboren, halt sich seit
seinem 6. Lebensjahr in Osterreich auf und hat hier die Pflichtschule absolviert, jedoch keine Berufsausbildung
begonnen. Er besitzt seit 3. Juli 2001 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck und
einen bis 1. Juli 2006 gliltigen Befreiungsschein. Ein GroRteil seiner Familie lebt in Osterreich.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 25. Februar 2000 wurde der Beschwerdefiihrer wegen teils versuchten,
teils vollendeten Raubes nach 88142 Abs1, 143 erster Fall StGB iVm. 815 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,
davon 20 Monate bedingt, und mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29. Dezember 2003 nach §28
Abs2 und 3 zweiter Satz Suchtmittelgesetz (SMG) sowie 815 StGB iVm. 827 Abs1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und neun Monaten, davon zwei Jahre bedingt, rechtskraftig verurteilt. Fir die Dauer der Probezeit wurde dem
Beschwerdefiihrer Bewahrungshilfe angeordnet sowie die Weisung erteilt, sich einer stationdren Drogentherapie zu

unterziehen.
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Nach Absolvierung der stationaren Drogentherapie wurde der Beschwerdefihrer am 9. Juli 2004 in die ambulante
Nachbetreuung entlassen. Nach der Aktenlage ist er seit 12. Juli 2004 als Reinigungskraft beschaftigt.

1.2. Aufgrund dieser strafgerichtlichen Verurteilungen erlie die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches
Referat, mit Bescheid vom 30. Juni 2004 gemal? 836 Abs1 und 2 Z1 iVm. 839 Fremdengesetz 1997 (im Folgenden: FrG)
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den damals 19-jahrigen Beschwerdefuhrer. In der dagegen erhobenen
Berufung wurden im Wesentlichen der lange Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, seine soziale Integration

sowie die positiven Veranderungen seit der letzten strafgerichtlichen Verurteilung dargelegt.

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien wies mit Bescheid vom 27. August 2004 die Berufung ab und
bestatigte das gemall 836 Abs1 und 2 Z1 FrG erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot. Dabei vertritt sie im
Wesentlichen die Ansicht, dass ein Eingriff in die durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierten Rechte auf
Achtung des Privat- und Familienlebens vorliege. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers seien
Ausdruck einer "auRerordentliche[n] Geringschatzung, ja sogar Ignoranz gegeniiber maRgeblichen in Osterreich
glltigen Rechtsvorschriften". Dartber hinaus sei die erfolgreiche Absolvierung einer Drogentherapie nicht geeignet, die
vom Beschwerdefiihrer ausgehende "Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gering zu schatzen oder gar als

weggefallen zu betrachten". Zur Interessenabwagung gemal 837 Abs2 FrG flhrt sie wie folgt aus:

"Bei der gemal} 837 Abs2 leg.cit. durchzufihrenden Interessenabwagung war zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen. Diese erweist sich als
zweifelsfrei gewichtig, befindet sich der Berufungswerber doch langjahrig im Bundesgebiet und hat hier seine
Schulausbildung absolviert. Jedoch war auch zu bedenken, dass die einer jeglichen Integration zugrunde liegende
soziale Komponente durch das schwerwiegende strafbare Verhalten des Berufungswerbers entsprechend an Gewicht
gemindert wird. Auch in Anbetracht der zweifelsfrei gewichtigen, familidren Bindungen des Berufungswerbers und der
Tatsache, dass er nunmehr einer Beschaftigung nachgeht, erweist sich das dem Berufungswerber insgesamt zu
unterstellende Interesse an einem Weiterverbleib in Osterreich als sehr gewichtig, wenn auch in einem
entscheidenden Punkt deutlich relativiert. Demgegenuber steht das mal3gebliche hohe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und am Schutz des
Eigentums, der Gesundheit und der kdrperlichen Unversehrtheit Dritter. Bei Abwagung dieser Interessenlagen
gelangte die erkennende Behérde zu der Ansicht, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Berufungswerbers nicht schwerer wiegen, als das in seinem Fehlverhalten gegriindete hohe
offentliche Interesse an seinem Verlassen und Fernbleiben des Bundesgebietes. Dabei bedachte die erkennende
Behorde auch, dass der Berufungswerber - wenn auch eingeschrankt - den Kontakt zu seinen Familienangehdrigen
vom Ausland aus aufrecht erhalten kann. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweist sich daher auch im Sinne des
837 Abs2 leg.cit. als zulassig.

Entgegen dem Berufungsvorbringen ist kein Sachverhalt gemaR 8§38 leg.cit. gegeben, der die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes unzuldssig erscheinen lassen kdénnte. Der Berufungswerber verflgt erst seit 08.07.1992 Uber
Aufenthaltstitel, ist daher weder von klein auf im Inland aufgewachsen, noch war er zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des maBgeblichen Sachverhaltes zehn Jahre im Bundesgebiet rechtmaliig niedergelassen bzw. ohne Unterbrechung
wohnhaft.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Berufungswerbers sprechender Umstdnde sah die erkennende Behoérde
auch keine Veranlassung, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, so erscheint der unbefristete Ausspruch der Erstbehodrde
auch nach Ansicht der Berufungsbehdrde gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des
Berufungswerbers einerseits und seiner aktenkundigen Lebenssituation andererseits kann auch unter Bedachtnahme
auf samtliche anderen, aktenkundigen Umstande nicht vorhergesehen werden, wann die fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde weggefallen sein werden."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, mit der die Verletzung
des Art8 EMRK geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt werden.

3. Die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien erstattete "auf Grund exorbitant gewachsener Aktenbelastung"
keine Gegenschrift, legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen oder



ihre Behandlung gemaR Art144 Abs2 B-VG abzulehnen.

Il. Zur Beurteilung des Sachverhalts sind - auch nach Inkrafttreten des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 157/2005 - die nachstehend angefiihrten Rechtsvorschriften des FrG,BGBI. | Nr. 75/1997, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 126/2002, maf3geblich:

"Aufenthaltsverbot

836. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. anderen im Art8 Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden ist.

2.-10.[...]

3 -4 L]

Schutz des Privat- und Familienlebens

837. (1) Wirde durch eine Ausweisung gemdall den 8833 Abs1 oder 34 Abs1, 2a, 2b und 3 oder durch ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der
Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist.

(2) Eine Ausweisung gemal’ 834 Abs1, 2a oder 2b oder ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden,
wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf folgende Umstande
Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen;
2. die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen.

Unzulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes

838. (1) Ein Aufenthaltsverbot darf nicht erlassen werden, wenn

1.-2.[...]

3. dem Fremden vor Verwirklichung des mafRigeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemald 810 Abs1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, der Fremde ware wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden;

4. der Fremde von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaliig niedergelassen ist.

(2) Fremde sind jedenfalls langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen, wenn sie die Halfte ihres Lebens im
Bundesgebiet verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes

§839. (1) Das Aufenthaltsverbot kann in den Féallen des 836 Abs2 Z1 und 5 unbefristet, in den Fallen des 836 Abs2 Z9 fiir
die Dauer von hochstens funf Jahren, sonst nur flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(2) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung - unter Berlcksichtigung der Judikatur des
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Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) - einen Eingriff in die durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierten - unter Gesetzesvorbehalt stehenden - Rechte auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dann als verfassungswidrig erachtet, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei
Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser
mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK
nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

1.2. Der EGMR geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Mitgliedstaaten der EMRK nach allgemeinem
Volkerrecht Einreise, Aufenthalt und Ausweisung von Fremden reglementieren und kontrollieren, erinnert aber auch,
dass Entscheidungen in diesem Bereich in das Familienleben eingreifen (kdnnen) und daher hinsichtlich der in Art8
Abs2 EMRK genannten legitimen Ziele wie die Erhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
verhaltnismaRig sein mussen. Ob eine staatliche Malinahme verhaltnismaRig und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist, ist nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (Naheres Wiederin, zu
Art8 EMRK, Rz. 97ff, in Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG, Stand: 2002; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, 822, Rz. 44, 2005 mwN).

Bei der Beurteilung der Verhaltnismalligkeit von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sind nach dieser
Rechtsprechung verschiedene Kriterien wie zB der Grund fur die Beendigung des Aufenthalts, die Natur und Schwere
der begangenen Straftat, der Zeitraum zwischen Begehung der Straftat und aufenthaltsbeendender MaBnahme sowie
das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit mafRgeblich. Von Relevanz sind in diesem Zusammenhang aber auch die
familidre Situation einschlie8lich der Folgen der Auflésung der familidren Bindungen, die Verhéltnisse im jeweiligen
Heimatstaat sowie der Umstand, in welchem Ausmal3 der Betroffene im Aufenthaltsstaat verankert ist, insbesondere
ob er versucht hat, die Staatsbirgerschaft des Aufenthaltsstaates zu erlangen. Nach Auffassung des EGMR ist bei der
Abwagungsentscheidung in jenen Fallen, in denen ein Fremder im Kindesalter in den Aufenthaltsstaat gekommen und
im jugendlichen Alter straffallig geworden ist, zu berucksichtigen, dass die Kenntnis der Sprache seines Heimatstaates
eher gering sein und er kaum Uber nennenswerte (familidre) Beziehungen zu seinem formellen Heimatstaat verfigen
durfte (so auch Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, 822, Rz. 44, 2005; im Hinblick auf
straffallig gewordene jugendliche Einwanderer vgl. insbesondere EGMR 10.7.2003, Fall Benhebba, Appl.Nr.

53441/99 = Newsletter 2003/04; zu den Abwagungskriterien auch EGMR
2.8.2001, Fall Boultif, Appl.Nr. 54273/00 = Newsletter 2001/04).
2. Ausgehend davon ergibt sich fur den vorliegenden Beschwerdefall folgendes:

2.1. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den
Schutz des Art8 Abs1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (so EGMR 10.7.2003, Fall Benhebba, Appl.Nr. 53441/99 = Newsletter 2003/4). In Anbetracht
des Beschwerdevorbringens, wonach der Beschwerdeflhrer nun "vollsténdig auf eigenen Beinen steht und ... sich von
der elterlichen Hilfe gelést" hat, liegen somit keine Anhaltspunkte fiir eine besondere familidre Bindung in Osterreich
vor. Die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbots greift daher nur unwesentlich in sein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Achtung des Familienlebens ein.

2.2. Da die Verhdangung des unbefristeten Aufenthaltsverbots im Gesetz vorgesehen ist und in Anbetracht der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wohl auch der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
dient, bleibt zu prifen, ob der durch das Aufenthaltsverbot bewirkte Eingriff in das Recht auf Privatleben iSd. Art8 Abs2
EMRK verhaltnismaRig war.

Angesichts der Art und Schwere der begangenen Straftaten, des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer innerhalb
von drei Jahren zweimal zu teilbedingten Freiheitsstrafen verurteilt wurde, sowie der Tatsache, dass er zum Zeitpunkt
der zweiten Verurteilung wegen eines Suchtmitteldelikts bereits volljahrig war, kann der belangten Behdrde - aus
verfassungsrechtlicher Sicht - nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf das legitime Ziel der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit den Eingriff in das Recht auf Privatleben, der durch
die Verhangung des unbefristeten Aufenthaltsverbots erfolgt ist, gemaR Art8 Abs2 EMRK fur verhaltnismaliig halt.
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Schon aufgrund des Alters des Beschwerdefuhrers und der zweifachen strafgerichtlichen Verurteilung unterscheidet
sich der vorliegende Fall wesentlich von dem der Entscheidung des EGMR vom 22. April 2004, Fall Radovanovic,
Appl.Nr. 42703/98 = Newsletter 2004/2, zugrunde liegenden Sachverhalt.

Bei dieser Abwagungsentscheidung war auch zu berlcksichtigen, dass auch ein unbefristet verhangtes
Aufenthaltsverbot nach MalRgabe des §65 Abs1 iVm. §125 Abs3 und 4 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. I Nr. 157/2005, (der 844 FrG entspricht) mit Blick auf Art8 EMRK aufgehoben werden kann.

3. Ob der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen des 838 FrG erfullt, ist eine einfachgesetzliche Fragestellung, fir die
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht anzustellen waren.

IV. 1. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemald Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abzutreten.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
getroffen werden.
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