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@ Veroffentlicht am 14.11.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S***** \**¥** vyertreten durch Dr. Wilfried Aichinger, Dr. Joachim Bucher,
Rechtsanwadlte in Villach, gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Dr. Matthias Bacher,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 72.672,84 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 25. Mai 2012, GZ 1 R 87/12i-17, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
8. Februar 2012, GZ 16 Cg 82/11z-13, Uber Berufung der beklagten Partei abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.961,64 EUR (darin enthalten 326,94 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager und J****% S***** waren im Gastronomiegewerbe geschaftliche Partner und bei der Rechtsvorgangerin
der Beklagten jeweils ablebensversichert, wobei beide in der Lebensversicherung des anderen bezugsberechtigt
waren. Die Bezugsberechtigung des Klagers im Versicherungsvertrag von J***** S¥**¥** \war nicht unwiderruflich
erteilt. Die Lebensversicherung flir J¥**#*% S**%** (Versicherungssumme 1.000.000 ATS) endete am 1. 9. 2008. Am

20. 9. 2008 verunglickte er tddlich. Ein neuer Lebensversicherungsvertrag wurde nicht abgeschlossen.

Der Klager begehrte zuletzt die Zahlung von 72.672,84 EUR sA. Er habe R***** F#¥*%* ainen Mitarbeiter der
Beklagten, im Frihjahr 2008 mit der Prifung beauftragt, ob der bestehende Versicherungsvertrag von J#**#** Sk
verlangert werden kdnne oder ob ein neuer Vertrag abzuschlieRen sei. Es sei der Auftrag erteilt worden, diese
Versicherungsangelegenheit noch vor dem Sommer 2008 abzuschlieRBen. Bereits im Sommer 2008 habe R**#*** fx#*%
ein Angebot zum Abschluss einer weiteren Ablebensversicherung flr J***** S***** argrbeitet, das er jedoch weder
dem Klager noch J****% Sx¥**% eijtergeleitet habe. Nach dem tddlichen Unfall des J***** S***** habe sich
herausgestellt, dass die Ablebensversicherung am 1. 9. 2008 abgelaufen sei und R¥***%* PF¥*%¥** Lkeinen
Versicherungsschutz erwirkt habe. R¥**** px*¥** gej gqufgrund einer Verwechslung davon ausgegangen, dass flr
JrEFxE ShxFrk ghnedies eine Versicherung bestiinde. Jedenfalls habe die Verpflichtung der Beklagten bestanden, einen
sofortigen Schutz auszuldsen. Die sorglose und fahrlassige Abwicklung dieser Versicherungsangelegenheit habe zu
einem Schaden im Vermdgen des Klagers gefuhrt. Die Beklagte hafte ihm aufgrund der Verletzung ihrer vertraglichen
und vorvertraglichen Schutzpflichten aus dem Titel des Schadenersatzes.
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Die Beklagte wandte ein, dass es am Versicherungsnehmer liege, fir eine Verlangerung oder den Abschluss eines
neuen Lebensversicherungsvertrags zu sorgen. Im vorliegenden Fall hatte es zu keinem Abschluss eines
Versicherungsvertrags kommen kdénnen, weil eine RisikoUberprifung vom Versicherungsnehmer nicht veranlasst
worden sei. Dartber hinaus treffe die Beklagte keine Pflicht, einen neuen Lebensversicherungsvertrag abzuschliel3en
oder am Abschluss eines derartigen Versicherungsvertrags mitzuwirken. Das ersatzlose Auslaufen der
Lebensversicherung habe der Versicherungsnehmer oder der Klager allein verschuldet. Selbst wenn es zum Abschluss
eines neuen Vertrags gekommen ware, sei keinesfalls sicher, in welcher Hohe die Versicherungssumme vereinbart
worden ware. Auch fir die Gewahrung eines Sofortschutzes ware eine Antragstellung erforderlich gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Ausmal von 35.000 EUR sA statt. Das Mehrbegehren von 37.672,84 EUR sA
wies es wegen Verjahrung rechtskraftig ab.

Gegenuber dem Bezugsberechtigten bestiinden auch schon vor Vertragsabschluss Schutzpflichten des Versicherers.
Auch ein prasumtiver Bezugsberechtigter musse im Ergebnis so gestellt werden, als ware er von Anfang an
entsprechend seiner Deckungserwartungen richtig versichert gewesen. Der Kldger habe allerdings das Vorliegen der
fir einen Abschluss eines neuen Versicherungsvertrags notwendigen Voraussetzungen nicht beweisen kdnnen. Es
hatte aber ein mit sechs Wochen befristeter Sofortschutz gewahrt werden kénnen, hatte der Klager als Stellvertreter
von [¥**** Skikkk als der er anzusehen sei, einen entsprechenden Antrag gestellt. Dass ein solcher Antrag nicht
gestellt worden sei, resultiere aus der schuldhaften Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten. Aufgrund des an
ihn herangetragenen Ansinnens nach vorlaufiger Deckung hatte R¥**** px*¥** ngmlich auf den jederzeit moglichen
befristeten Sofortschutz verweisen mussen. Der Kldger hatte auch ohne Zweifel einen entsprechenden Antrag gestellt.
Bei sorgfaltigem Verhalten von R***** px¥*** hitte zum Zeitpunkt des Todes von J****% Sk*¥*% sowohl der
Versicherungsschutz als auch die Bezugsberechtigung des Klagers bestanden. Die Beklagte habe somit die
Deckungsliicke und den aus dem Entgang der Versicherungsleistung resultierenden Schaden rechtswidrig und
schuldhaft verursacht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies auch das auf Zahlung von 35.000 EUR sA
gerichtete Begehren ab.

Die fUr den Neuabschluss erforderlichen Voraussetzungen seien vom Klager nicht bewiesen worden. Der Klager habe
sich in seinem Vorbringen aber auch nicht ausreichend darauf gestltzt, dass R***** F***%** ym eine vorlaufige
Deckung ersucht worden sei. Die diesbezlglichen Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts seien daher GberschieBend
und unbeachtlich. Davon abgesehen, erweise sich die Rechtsrige der Beklagten sogar einschlie3lich der
UberschieBenden und an sich unbeachtlichen Feststellungen als berechtigt. Der Sofortschutz sei abhangig vom
Einlangen eines entsprechenden Antrags bei der Beklagten. Die Annahme des Erstgerichts, dass der Klager einen
entsprechenden Antrag ,ohne Zweifel” gestellt hatte, bedeute nicht zwingend, dass ein solcher noch vor dem
20. 9. 2008 gestellt worden oder bei der Beklagten eingelangt ware. Darlber hinaus sei es fur den Eintritt des
Sofortschutzes nicht hinreichend, dass der Klager den entsprechenden Antrag gestellt hatte. Der Klager kdnne sich
auch nicht darauf stitzen, dass ihm aufgrund einer schuldhaften Verletzung einer vorvertraglichen Aufklarungs- und
Informationspflicht ein Schaden entstanden sei. Schutzpflichten des Versicherers gegenliber dem Bezugsberechtigten
kdmen nur in einem sehr engen Rahmen in Betracht, weil der Beglinstigte bei der Kapitalversicherung bis zum Eintritt
des Versicherungsfalls nur ein unvererbliches Anwartschaftsrecht habe. Schutz- und Sorgfaltspflichten des
Versicherers gegeniiber dem prasumtiven Bezugsberechtigten waren nur dann denkbar, wenn der prasumtive
Versicherungsnehmer bereits einen Antrag auf Abschluss einer Lebensversicherung gestellt gehabt hatte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil der Umfang der vorvertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten des Versicherers gegeniber einem moglichen Bezugsberechtigten vom Obersten Gerichtshof noch
nicht geklart worden sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Klagers mit einem Abadnderungsantrag. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt, die Revision zuriickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.



Grundsatzlich hat jede Partei die flr ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen (RIS-
Justiz RS0037797). Der Geschadigte hat daher die Pflichtverletzung und den dadurch verursachten Schaden zu
beweisen. Dabei ist ein konkreter (nicht bloR3 theoretisch méglicher) Nachteil zu behaupten und zu beweisen, der dem
Schadiger im Sinne der Adaquanztheorie Uberwiegend wahrscheinlich zuzurechnen ist (Harrer in Schwimann2 § 1295
ABGB Rz 37). Den Geschadigten trifft grundsatzlich auch die Behauptungs- und Beweislast fur den
Kausalzusammenhang (RIS-Justiz RS0022686 [T2]), und zwar auch dann, wenn es sich um eine Unterlassung handelt
(RIS-Justiz RS0022686 [T8]). Eine Unterlassung ist fur einen konkreten Schadenserfolg dann ursachlich, wenn die
Vornahme einer bestimmten Handlung den Eintritt eines bestimmten schadigenden Erfolgs verhindert hatte (RIS-Justiz
RS0022913).Grundsatzlich hat jede Partei die fur ihren Rechtsstandpunkt gtinstigen Tatsachen zu behaupten und zu
beweisen (RIS-Justiz RS0037797). Der Geschadigte hat daher die Pflichtverletzung und den dadurch verursachten
Schaden zu beweisen. Dabei ist ein konkreter (nicht bloR3 theoretisch mdglicher) Nachteil zu behaupten und zu
beweisen, der dem Schadiger im Sinne der Adaquanztheorie Uberwiegend wahrscheinlich zuzurechnen ist (Harrer in
Schwimann2 Paragraph 1295, ABGB Rz 37). Den Geschadigten trifft grundsatzlich auch die Behauptungs- und
Beweislast fur den Kausalzusammenhang (RIS-Justiz RS0022686 [T2]), und zwar auch dann, wenn es sich um eine
Unterlassung handelt (RIS-Justiz RS0022686 [T8]). Eine Unterlassung ist fur einen konkreten Schadenserfolg dann
ursachlich, wenn die Vornahme einer bestimmten Handlung den Eintritt eines bestimmten schadigenden Erfolgs
verhindert hatte (RIS-Justiz RS0022913).

Die Kausalitat ist demnach zu verneinen, wenn derselbe Nachteil auch bei pflichtgemalem Tun entstanden ware (RIS-
Justiz RS0022913 [T1]). Die Beweislast dafur, dass der Schaden bei gebotenem Verhalten nicht eingetreten ware, trifft
den Geschadigten selbst im Fall der Anwendbarkeit des 8 1298 ABGB (RIS-Justiz RS0022900, RS0022686).Die Kausalitat
ist demnach zu verneinen, wenn derselbe Nachteil auch bei pflichtgemaBem Tun entstanden ware (RIS-Justiz
RS0022913 [T1]). Die Beweislast dafir, dass der Schaden bei gebotenem Verhalten nicht eingetreten ware, trifft den
Geschadigten selbst im Fall der Anwendbarkeit des Paragraph 1298, ABGB (RIS-Justiz RS0022900, RS0022686).

Nach den Feststellungen gelang es dem Klager nicht, das Vorliegen der fir den Abschluss eines neuen
Versicherungsvertrags notwendigen Voraussetzungen und damit das Zustandekommen eines solchen zu beweisen.

Der Klager halt aber in der Revision aufrecht, dass sein Schadenersatzanspruch auch darauf gestitzt werde, dass die
~Beklagte verpflichtet war, einen Sofortschutz auszulésen”.

Dahingestellt bleiben kann, ob dieses Vorbringen im Sinn der obigen Ausfihrungen ausreichend ist. Selbst wenn man
namlich - wie letztlich auch das Berufungsgericht - die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen zugunsten des
Kladgers zugrunde legte, ware fur ihn nichts gewonnen. So ging das Erstgericht davon aus, dass das Ende August
gestellte Ersuchen des Klagers um vorldufige Deckung - unrichtig - als nicht moglich abgelehnt worden sei und der
Klager im Falle der Auskunft Uber die tatsachlich bestehende Mdéglichkeit der Gewahrung eines Sofortschutzes ohne
Zweifel dann den dafir erforderlichen Antrag als Stellvertreter des J***** S***** gaste|lt hatte.

Auch die vorlaufige Deckungszusage lasst einen echten Versicherungsvertrag entstehen, der allerdings kraft seines
Provisorialcharakters zunachst nicht langfristig ist. Es besteht kein materieller Unterschied zwischen einem
Versicherungsvertrag und dem Rechtsverhaltnis aufgrund einer Deckungszusage. Die vorldufige Deckung endet,
sobald sich die Verhandlungen Uber den Abschluss der Versicherung zerschlagen haben, oder aber mit dem Abschluss
des endgultigen Vertrags (RIS-Justiz RS0080332).

Bei einer Lebensversicherung mit Beglinstigung handelt es sich um einen Vertrag, durch den einem Dritten Rechte
verschafft werden sollen. Der Unterschied zum Vertrag zugunsten Dritter iSd § 881 ABGB liegt darin, dass im Zweifel
die Lebensversicherung dem Dritten keinen direkten Anspruch verschafft und die Beglinstigung mangels gegenteiliger
Anordnung des Versicherungsnehmers bis zum Eintritt des Versicherungsfalls gedndert werden kann (7 Ob 22/95).Bei
einer Lebensversicherung mit Beglnstigung handelt es sich um einen Vertrag, durch den einem Dritten Rechte
verschafft werden sollen. Der Unterschied zum Vertrag zugunsten Dritter iSd Paragraph 881, ABGB liegt darin, dass im
Zweifel die Lebensversicherung dem Dritten keinen direkten Anspruch verschafft und die Beglinstigung mangels
gegenteiliger Anordnung des Versicherungsnehmers bis zum Eintritt des Versicherungsfalls geandert werden kann
(7 Ob 22/95).

GemalR§ 159 Abs 2 VersVG ist in dem Fall, dass die Versicherung fir den Tod eines anderen (nicht des
Versicherungsnehmers) genommen wird und die vereinbarte Leistung den Betrag der gewdhnlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/441380
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/441423
https://www.jusline.at/entscheidung/441380
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/441423
https://www.jusline.at/entscheidung/441423
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1298
https://www.jusline.at/entscheidung/441419
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/441423
https://www.jusline.at/entscheidung/441419
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/423222
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/881
https://www.jusline.at/entscheidung/323899
https://www.jusline.at/entscheidung/323899
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/159

Beerdigungskosten Ubersteigt, zur Gultigkeit des Vertrags die schriftliche Einwilligung des anderen erforderlich. Der
Zweck dieser Bestimmung ist, den Versicherten vor Spekulationen auf seinen Tod zu schitzen und gilt daher immer,
wenn der Versicherungsnehmer ein vermégenswertes Interesse am Tod des Versicherten hat (RIS-Justiz RS0080812).
Die Formvorschrift des§ 159 Abs 2 VersVG bezweckt den Nachweis der griindlichen Uberlegung durch die
Gefahrenperson. Auch wenn eindeutig feststeht, dass die Gefahrenperson dem Abschluss des Vertrags zustimmen
wollte, eine schriftliche Zustimmungserklarung jedoch nicht vorliegt, ist der Vertrag unwirksam, weil Gegenteiliges dem
eindeutigen Wortlaut des§ 159 Abs 2 VersVG widersprache. Die Zustimmungserkldrung muss in Kenntnis der
tatsachlichen Gefahrdung abgegeben werden, die sich aus dem Umstand ergibt, dass fir einen Dritten durch die Art
des Vertragsabschlusses ein Anreiz fir die Herbeiflihrung des Versicherungsfalls geschaffen wird. Die Gefahrenperson
muss also in der Lage sein, das Risiko, das sie mit der Einwilligung auf sich nimmt, abzuwagen. Dies setzt die Kenntnis
der Art der Versicherung, der Person des Versicherungsnehmers und der Hohe der Versicherungssumme voraus (RIS-
Justiz RS0019354).GemaR Paragraph 159, Absatz 2, VersVG ist in dem Fall, dass die Versicherung fir den Tod eines
anderen (nicht des Versicherungsnehmers) genommen wird und die vereinbarte Leistung den Betrag der
gewobhnlichen Beerdigungskosten Ubersteigt, zur Gultigkeit des Vertrags die schriftliche Einwilligung des anderen
erforderlich. Der Zweck dieser Bestimmung ist, den Versicherten vor Spekulationen auf seinen Tod zu schiitzen und gilt
daher immer, wenn der Versicherungsnehmer ein vermdgenswertes Interesse am Tod des Versicherten hat (RIS-Justiz
RS0080812). Die Formvorschrift des Paragraph 159, Absatz 2, VersVG bezweckt den Nachweis der grindlichen
Uberlegung durch die Gefahrenperson. Auch wenn eindeutig feststeht, dass die Gefahrenperson dem Abschluss des
Vertrags zustimmen wollte, eine schriftliche Zustimmungserklarung jedoch nicht vorliegt, ist der Vertrag unwirksam,
weil Gegenteiliges dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 159, Absatz 2, VersVG widersprache. Die
Zustimmungserklarung muss in Kenntnis der tatsachlichen Gefahrdung abgegeben werden, die sich aus dem Umstand
ergibt, dass flir einen Dritten durch die Art des Vertragsabschlusses ein Anreiz fur die Herbeifihrung des
Versicherungsfalls geschaffen wird. Die Gefahrenperson muss also in der Lage sein, das Risiko, das sie mit der
Einwilligung auf sich nimmt, abzuwdgen. Dies setzt die Kenntnis der Art der Versicherung, der Person des
Versicherungsnehmers und der Hohe der Versicherungssumme voraus (RIS-Justiz RS0019354).

Uber seinen Wortlaut hinaus ist8 159 Abs 2 VersVG immer dann entsprechend anzuwenden, wenn der Zweck,
umfassend jeder Moglichkeit eines Spiels mit dem Leben eines anderen vorzubeugen, dies gebietet. Soll - wie hier - die
versicherte Person zugleich Versicherungsnehmer sein, ist diese aber am Vertragsabschluss nicht unmittelbar beteiligt,
dann bedarf die ihrem Stellvertreter erteilte Vollmacht der Schriftform. Dies gilt erst recht, wenn der Stellvertreter
auch der Bezugsberechtigte sein soll. Die Vollmachtsurkunde muss dabei allen Anforderungen des § 159 Abs 2 VersVG
genlgen, insbesondere erkennen lassen, dass der Vollmachtgeber die wesentlichen Vertragsumstande akzeptiert hat
(vgl Schwintowski in Honsell Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz & 159 Rz 12;R0mer in
Rémer/Langheid Versicherungsvertragsgesetz2 § 159 Rz 15, Schneider in Prolss-Martin28 § 150 Rz 15Ortmann in
Schwintowski/Brémmelmeyer, PK-VersR § 150 Rz 8, BGH VersR 1989, 465, VersR 1999, 347)Uber seinen Wortlaut
hinaus ist Paragraph 159, Absatz 2, VersVG immer dann entsprechend anzuwenden, wenn der Zweck, umfassend jeder
Moglichkeit eines Spiels mit dem Leben eines anderen vorzubeugen, dies gebietet. Soll - wie hier - die versicherte
Person zugleich Versicherungsnehmer sein, ist diese aber am Vertragsabschluss nicht unmittelbar beteiligt, dann
bedarf die ihrem Stellvertreter erteilte Vollmacht der Schriftform. Dies gilt erst recht, wenn der Stellvertreter auch der
Bezugsberechtigte sein soll. Die Vollmachtsurkunde muss dabei allen Anforderungen des Paragraph 159, Absatz 2,
VersVG genugen, insbesondere erkennen lassen, dass der Vollmachtgeber die wesentlichen Vertragsumstande
akzeptiert hat vergleiche Schwintowski in Honsell Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz Paragraph
159, Rz 12; Romer in Romer/Langheid Versicherungsvertragsgesetz2 Paragraph 159, Rz 15, Schneider in Prolss-
Martin28 Paragraph 150, Rz 15 Ortmann in Schwintowski/Brommelmeyer, PK-VersR Paragraph 150, Rz 8, BGH
VersR 1989, 465, VersR 1999, 347).

Eine im Sinn dieser Ausfihrungen dem Klager schriftlich erteilte Vollmacht wurde nicht dargetan. Daraus folgt, dass mit
JrFFxE Skkkxk weder ein neuer Lebensversicherungsvertrag noch eine vorlaufige Deckung wirksam zustande kommen
konnte. Das auf eine allenfalls unrichtige Auskunft zur grundsatzlichen Mdéglichkeit einer vorlaufigen Deckungszusage
zurlckzufuhrende Unterbleiben der Antragstellung durch den Klager namens des Versicherungsnehmers und
Versicherten ist damit auch nicht kausal fir den geltend gemachten Schaden.
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Schon aus diesem Grund war der Revision nicht Folge zu geben, ohne dass es einer Klarung des Umfangs der Schutz-
und Sorgfaltspflichten des Versicherers gegentber dem prasumtiven Bezugsberechtigten bedurfte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41, 50, ZPO.
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