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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 18. Marz 2011 verstorbenen R¥***#*¥ [¥¥kxk z|etzt ***** Migmi***** Florida,
USA, Uber den Revisionsrekurs der antragstellenden Parteien 1. Dr. U***#*% Z*%%%% |JSA, und 2. Dr. R¥**%*% Z#*&¥%
beide vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 6. Juni 2012, GZ 22 R 94/12y-14, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Wels vom 7. Marz 2012, GZ 27 A 7/12p-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin war die Tante der Antragsteller und besal3 bei ihrem Tod sowohl die dsterreichische als auch die US-
amerikanische Staatsbiirgerschaft. Sie hatte in ihrem (nach osterreichischem Recht offenbar glltigen) eigenhandigen
Testament die beiden Antragsteller zu Nach- bzw Ersatzerben ihres gesamten Vermogens eingesetzt. Dieses soll nach
den Angaben der Revisionsrekurswerber in Fahrnissen von verhéltnisméaRig geringem Wert, die sich in Osterreich
befinden, und einem Bankguthaben von (umgerechnet) rund 710.000 EUR bei einer US-amerikanischen Bank
bestehen. Die beiden Antragsteller beantragten die gleichteilige Einantwortung des Vermdgens der Erblasserin
einschlief3lich ihres beweglichen Vermdgens in den USA.

Das Erstgericht wies den Antrag im Hinblick auf das ausléandische Vermogen zurlick. Die inlandische Gerichtsbarkeit fur
die Abhandlung einer Verlassenschaft Uber Auslandsvermdgen sei nur in den in § 106 Abs 1 Z 3 JN erwahnten Fallen
gegeben. Ein letzter gewdhnlicher Aufenthalt der Erblasserin im Inland sei nicht behauptet worden. Es bestehe auch
keine Unmoglichkeit der Rechtsdurchsetzung in den USA. Dass die letztwillige Anordnung in Florida (nach den
Behauptungen der Antragsteller) nicht als rechtsgultig anerkannt werde, begrinde keine Unmodglichkeit der
Rechtsdurchsetzung iSd 8 106 Abs 1 Z 3 lit b JN.Das Erstgericht wies den Antrag im Hinblick auf das auslandische
Vermogen zurlick. Die inlandische Gerichtsbarkeit fur die Abhandlung einer Verlassenschaft Uber Auslandsvermogen
sei nur in den in Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, JN erwahnten Fallen gegeben. Ein letzter gewdhnlicher Aufenthalt
der Erblasserin im Inland sei nicht behauptet worden. Es bestehe auch keine Unmdglichkeit der Rechtsdurchsetzung in
den USA. Dass die letztwillige Anordnung in Florida (nach den Behauptungen der Antragsteller) nicht als rechtsgultig
anerkannt werde, begriinde keine Unmoglichkeit der Rechtsdurchsetzung iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3,
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Litera b, JN.

In ihrem Rekurs brachten die Antragsteller als ihrer Ansicht nach zulassige Neuerungen unter anderem vor, die
Erblasserin habe in den USA keinen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt. Sie habe sich zwar haufig in den USA und in
Osterreich aufgehalten, zeit ihres Lebens ihren Aufenthaltsort aber immer wieder gewechselt, fir ldngere Zeitrdume
bei Freunden oder Angehorigen gewohnt und sich gerne in Einrichtungen der katholischen Kirche aufgehalten. Die in
der Sterbeurkunde angegebene Adresse sei die einer Einrichtung der katholischen Kirche. Gestorben sei sie schlieBlich
in einer Einrichtung far betreutes Wohnen. In friiheren Zeiten sei sie in den USA als Sekretarin einer Universitat und
Mitarbeiterin der Deutschen Bank beschéftigt gewesen, habe aber nie einen festen Wohnsitz gehabt. Vielmehr habe
sie die Absicht gehabt, in W***** sesshaft zu werden, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage
sein sollte, zu reisen. Sie habe in regelmaRigen Abstanden langere Zeit im Haus ihrer Schwester und ihres Schwagers
in W***** yverbracht und sei bevorzugt zur Zeit der Salzburger Festspiele dort hingekommen. Sie habe auch einen
Schlussel fur das Haus besessen und sei dort nach Belieben ein- und ausgegangen. Dieses Haus sei ihr gewohnlicher
Aufenthalt gewesen, habe sie sich dort doch im Gegensatz zu standig wechselnden Aufenthaltsorten in den USA immer
wieder und stets fur langere Zeit aufgehalten und nur dort ein eigenes Zimmer gehabt. Es sei der einzige Ort gewesen,
zu dem sie eine personliche und dauerhafte Beziehung gehabt habe, zumal sie auch dort ihre nachsten
Familienangehdrigen und Bezugspersonen getroffen habe. Die wahrend ihrer verschiedenen Aufenthalte erworbenen
Sachen habe sie stets in Kisten und Koffer gepackt und in das Haus ihrer Schwester und ihres Schwagers nach W*#****
geschickt. Uber die Jahre hatten sich dort Kisten mit den Besitztiimern der Verstorbenen angesammelt, die im Keller
und am Dachboden verwahrt worden seien.

Das Rekursgericht bestatigte den erstgerichtlichen Zurickweisungsbeschluss, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Das
Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit sei gemaf § 42 Abs 1 JN in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
prifen. Eine Unmoglichkeit der Durchsetzung von den Antragstellern aus dem Erbrecht bzw der letztwilligen Erklarung
abgeleiteten Rechte in den USA iSd § 106 Abs 1 Z 3 lit b JN liege nicht vor. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
solle es durch diese Bestimmung nur ausnahmsweise zu einer Abhandlung Uber auslandisches Vermdgen in
Osterreich kommen, was dafiir spreche, einen strengen MaRstab anzulegen. Insbesondere solle die inldndische
Gerichtsbarkeit nicht bejaht werden, um die Anwendung einer bestimmten materiellen Rechtslage zu verhindern, die
ein Erbansprecher subjektiv als Harte oder als ungerecht empfindet. Voraussetzung sei vielmehr ein unabweisbares
Bedurfnis fur die Gewahrung inldndischen Rechtsschutzes, das dann zu bejahen sei, wenn das zustandige Gericht im
Ausland aller Voraussicht nach das Begehren aus Griinden zuriick- oder abweisen werde, die gegen Grundwertungen
des Osterreichischen Rechts, also den Osterreichischen ordre public, verstolRen, weshalb eine auslandische
Entscheidung in Osterreich nicht anerkennungsfahig wére. Unerheblich ist es dagegen, dass der Antragsteller vor dem
auslandischen Gericht eine unglnstigere materielle Rechtslage vorfindet als im Inland. Davon, dass es die
amerikanischen Gerichte ablehnen wirden, den in den USA gelegenen beweglichen Nachlass einer (auch)
amerikanischen Staatsangehdrigen abzuhandeln, kdnne nicht ausgegangen werden. Dass allenfalls das Testament
dort der Abhandlung nicht zugrundegelegt werden kénne, begriinde keine Unmdglichkeit der Rechtsdurchsetzung.
Auch unter Zugrundelegung des Rekursvorbringens und des Inhalts der mit ihm vorgelegten eidesstattigen
Erklarungen musse aber auch das Bestehen eines letzten gewohnlichen Aufenthalts der Erblasserin im Inland verneint
werden. Bei Prufung des Vorliegens der inlandischen Gerichtsbarkeit gemaR &8 106 Abs 1 Z 3 lit a JN komme es nicht
darauf an, ob der Verstorbene einen von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten im Inland gehabt habe, sondern ob er
dort seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hatte. Die Erblasserin sei in Florida gestorben, nach den Angaben
im Rekurs in einer Einrichtung fur betreutes Wohnen, und nach den Angaben in der Sterbeurkunde habe sich auch ihr
Wohnsitz in Florida befunden. Dass die Verstorbene dort zumindest auch ihren gewohnlichen Aufenthalt gehabt hatte,
ergebe sich auch daraus, dass sich der wesentliche Teil ihres Vermdgens in den USA befindet, wahrend sie in W**#***
blof3 einige Sachen geringen Werts aufbewahrt hatte. AuBerdem habe sie sich nach den dem Rekurs angeschlossenen
Erklarungen in den Wintermonaten gerne in warmeren Gegenden aufgehalten, etwa auch in Florida. Unter
Berucksichtigung ihres von den Rekurswerbern geschilderten Lebensstils habe die Betroffene daher auch zur Zeit
ihres Todes einen gewdhnlichen Aufenthalt in Florida gehabt, zumal Einrichtungen fur betreutes Wohnen gewdhnlich
in der Absicht bezogen werden, dort langer zu bleiben. Da somit der letzte gewdhnliche Aufenthalt der Erblasserin, an
dem sie auch gestorben ist, jedenfalls in den USA und nicht in Osterreich gelegen sei, seien auch Erhebungen dariber
entbehrlich, ob zusatzlich ein gewodhnlicher Aufenthalt in W***** gegeben gewesen sei. Der ordentliche
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Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine hochstgerichtliche Entscheidung zur Frage, ob es flr die Begrindung der
inlandischen Gerichtsbarkeit fur die Abhandlung Uber das im Ausland gelegene bewegliche Vermdgen eines
Verstorbenen darauf ankomme, an welchem von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten sein Tod eingetreten ist, oder
ob es genugt, dass einer von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten im Inland gelegen ist, obwohl der Erblasser an
einem anderen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland gestorben ist, nicht existiere.Das Rekursgericht bestdtigte den
erstgerichtlichen Zurtckweisungsbeschluss, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR
Ubersteige, und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit
sei gemald Paragraph 42, Absatz eins, JN in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen. Eine Unmaoglichkeit
der Durchsetzung von den Antragstellern aus dem Erbrecht bzw der letztwilligen Erkldrung abgeleiteten Rechte in den
USA iSd Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, JN liege nicht vor. Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers solle
es durch diese Bestimmung nur ausnahmsweise zu einer Abhandlung (ber auslandisches Vermoégen in Osterreich
kommen, was daflr spreche, einen strengen Mal3stab anzulegen. Insbesondere solle die inldndische Gerichtsbarkeit
nicht bejaht werden, um die Anwendung einer bestimmten materiellen Rechtslage zu verhindern, die ein
Erbansprecher subjektiv als Harte oder als ungerecht empfindet. Voraussetzung sei vielmehr ein unabweisbares
Bedurfnis fur die Gewahrung inldndischen Rechtsschutzes, das dann zu bejahen sei, wenn das zustandige Gericht im
Ausland aller Voraussicht nach das Begehren aus Grinden zurlick- oder abweisen werde, die gegen Grundwertungen
des oOsterreichischen Rechts, also den Osterreichischen ordre public, verstol3en, weshalb eine auslandische
Entscheidung in Osterreich nicht anerkennungsfahig ware. Unerheblich ist es dagegen, dass der Antragsteller vor dem
auslandischen Gericht eine unglnstigere materielle Rechtslage vorfindet als im Inland. Davon, dass es die
amerikanischen Gerichte ablehnen wuirden, den in den USA gelegenen beweglichen Nachlass einer (auch)
amerikanischen Staatsangehdérigen abzuhandeln, kénne nicht ausgegangen werden. Dass allenfalls das Testament
dort der Abhandlung nicht zugrundegelegt werden kdnne, begriinde keine Unmdglichkeit der Rechtsdurchsetzung.
Auch unter Zugrundelegung des Rekursvorbringens und des Inhalts der mit ihm vorgelegten eidesstattigen
Erklarungen misse aber auch das Bestehen eines letzten gewdhnlichen Aufenthalts der Erblasserin im Inland verneint
werden. Bei Prifung des Vorliegens der inlandischen Gerichtsbarkeit gemaR Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, Litera
a, JN komme es nicht darauf an, ob der Verstorbene einen von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten im Inland gehabt
habe, sondern ob er dort seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hatte. Die Erblasserin sei in Florida gestorben,
nach den Angaben im Rekurs in einer Einrichtung fur betreutes Wohnen, und nach den Angaben in der Sterbeurkunde
habe sich auch ihr Wohnsitz in Florida befunden. Dass die Verstorbene dort zumindest auch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt gehabt hatte, ergebe sich auch daraus, dass sich der wesentliche Teil ihres Vermdgens in den USA befindet,
wahrend sie in W***** b|of3 einige Sachen geringen Werts aufbewahrt hatte. Aul3erdem habe sie sich nach den dem
Rekurs angeschlossenen Erklarungen in den Wintermonaten gerne in warmeren Gegenden aufgehalten, etwa auch in
Florida. Unter Berlcksichtigung ihres von den Rekurswerbern geschilderten Lebensstils habe die Betroffene daher
auch zur Zeit ihres Todes einen gewohnlichen Aufenthalt in Florida gehabt, zumal Einrichtungen fir betreutes Wohnen
gewohnlich in der Absicht bezogen werden, dort langer zu bleiben. Da somit der letzte gewdhnliche Aufenthalt der
Erblasserin, an dem sie auch gestorben ist, jedenfalls in den USA und nicht in Osterreich gelegen sei, seien auch
Erhebungen darUber entbehrlich, ob zusatzlich ein gewdhnlicher Aufenthalt in W***** gegeben gewesen sei. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine hdchstgerichtliche Entscheidung zur Frage, ob es fur die Begriindung
der inlandischen Gerichtsbarkeit fir die Abhandlung Uber das im Ausland gelegene bewegliche Vermdgen eines
Verstorbenen darauf ankomme, an welchem von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten sein Tod eingetreten ist, oder
ob es genugt, dass einer von mehreren gewdhnlichen Aufenthalten im Inland gelegen ist, obwohl der Erblasser an
einem anderen gewo6hnlichen Aufenthalt im Ausland gestorben ist, nicht existiere.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller ist nicht berechtigt.

Soweit das Rekursgericht das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 106 Abs 1 Z 3 lit b JN verneint hat, kann
auf dessen zutreffende Ausfiihrungen verwiesen werden. Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber hat
diese Bestimmung keinesfalls den Zweck, in die Jurisdiktion eines anderen Staats im Hinblick auf die Abhandlung von
in diesem Staat gelegenen Vermadgens eines verstorbenen Angehdrigen dieses Staats einzugreifen. Dass in den USA
eine Verlassenschaftsabhandlung nach dortigem materiellen und formellen Recht nicht stattfinden wirde, haben die
Revisionsrekurswerber nie behauptet. Sollte dieser - aus Grinden des nationalen materiellen Rechts - das nach



Osterreichischen Normen gultige Testament nicht zugrundegelegt werden, werden die zustandigen US-amerikanischen
Behorden von der gesetzlichen Erbfolge nach den einschldgigen nationalen Vorschriften auszugehen haben. Dies
begrindet aber - worauf schon das Erstgericht hingewiesen hat - keine Unmdglichkeit der Rechtsdurchsetzung im
Ausland (vgl auch RIS-Justiz RS0117751), bestehen doch auch aus 0sterreichischer innerstaatlicher Sicht keine
Bedenken dagegen, dass in den USA vorhandenes bewegliches Vermdgen einer verstorbenen Person, die (auch) die
US-amerikanische Staatsangehdrigkeit besessen hat, von Todes wegen nach den dort geltenden Rechtsvorschriften
weitergegeben wird. Ob die Rechtslage anders ware, wenn die Erblasserin ausschlieBlich 6sterreichische
StaatsbUlrgerin gewesen ware, ist hier nicht zu prifen. Einen Eingriff in die Jurisdiktion eines anderen Staats Uber das
im Staatsgebiet befindliche Vermdgen eines verstorbenen eigenen Staatsangehorigen hat der Osterreichische
Gesetzgeber zweifellos nicht bezweckt, zumal er die internationale Zustandigkeit Osterreichs (ber im Ausland
befindliches bewegliches Vermdgen mit der Novellierung des §8 106 JN gerade mdglichst einschranken wollte (s dazu
nur Mayr in Rechberger® §§ 106 - 107 JN Rz 3 mit Hinweis auf ErIRV 225 BIgNR 22. GP 1; RIS-JustizRS0120641).Soweit
das Rekursgericht das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, JN
verneint hat, kann auf dessen zutreffende Ausflhrungen verwiesen werden. Entgegen der Auffassung der
Revisionsrekurswerber hat diese Bestimmung keinesfalls den Zweck, in die Jurisdiktion eines anderen Staats im
Hinblick auf die Abhandlung von in diesem Staat gelegenen Vermdgens eines verstorbenen Angehorigen dieses Staats
einzugreifen. Dass in den USA eine Verlassenschaftsabhandlung nach dortigem materiellen und formellen Recht nicht
stattfinden wirde, haben die Revisionsrekurswerber nie behauptet. Sollte dieser - aus Griinden des nationalen
materiellen Rechts - das nach osterreichischen Normen giiltige Testament nicht zugrundegelegt werden, werden die
zustandigen US-amerikanischen Behorden von der gesetzlichen Erbfolge nach den einschlagigen nationalen
Vorschriften auszugehen haben. Dies begriindet aber - worauf schon das Erstgericht hingewiesen hat - keine
Unmoglichkeit der Rechtsdurchsetzung im Ausland vergleiche auch RIS-Justiz RS0117751), bestehen doch auch aus
Osterreichischer innerstaatlicher Sicht keine Bedenken dagegen, dass in den USA vorhandenes bewegliches Vermdgen
einer verstorbenen Person, die (auch) die US-amerikanische Staatsangehdrigkeit besessen hat, von Todes wegen nach
den dort geltenden Rechtsvorschriften weitergegeben wird. Ob die Rechtslage anders ware, wenn die Erblasserin
ausschlief3lich dsterreichische Staatsbiirgerin gewesen ware, ist hier nicht zu prifen. Einen Eingriff in die Jurisdiktion
eines anderen Staats Uber das im Staatsgebiet befindliche Vermdgen eines verstorbenen eigenen Staatsangehdrigen
hat der 6sterreichische Gesetzgeber zweifellos nicht bezweckt, zumal er die internationale Zusténdigkeit Osterreichs
Uber im Ausland befindliches bewegliches Vermdgen mit der Novellierung des Paragraph 106, JN gerade moglichst
einschranken wollte (s dazu nur Mayr in Rechberger® Paragraphen 106, - 107 JN Rz 3 mit Hinweis auf ErlRV 225
BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode eins, ; RIS-Justiz RS0120641).

Von einem Verstol3 gegen den dsterreichischen ordre public durch die von den Revisionsrekurswerbern beflrchtete
(teilweise?) Abweisung ihrer Erbanspriche in den USA kann schon deshalb keine Rede sein, weil bei der Festlegung,
welche Testamentsformen im innerstaatlichen Bereich als glltig angesehen werden, Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht berUhrt werden. Verflgt ein Erblasser Uber bewegliches Vermdgen in
verschiedenen Staaten, obliegt es ihm, sich darUber Gedanken zu machen, welche Testamentsform im betreffenden
Staat jeweils anerkannt wird. Hatte die Erblasserin etwa eine zwar fiir die USA, nicht aber in Osterreich anerkannte
Testamentsform gewahlt, miussten die in der letztwilligen Verfligung Bedachten ebenfalls hinnehmen, dass sie flr eine
Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich Giber keinen giiltigen (letztwilligen) Erbrechtstitel verfiigen. Nichts anderes
gilt im umgekehrten Fall, ohne dass sich die Frage eines VerstolRes gegen den &sterreichischen ordre public stellt.
Zudem verweisen die Revisionsrekurswerber selbst darauf, dass die Ungtiltigkeit eines Testaments regelmaRig zur
Berufung der gesetzlichen Erben fuhrt, wobei keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die Antragsteller nach den
mafgeblichen US-amerikanischen Vorschriften dem Kreis der gesetzlichen Erben nicht angehtren wirden.

Auch die Auffassung des Rekursgerichts, die Voraussetzungen des 8 106 Abs 1 Z 3 lit a JN seien nicht erfullt, weil die
Erblasserin zuletzt keinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich mehr gehabt habe, ist selbst unter Zugrundelegung
der im Rekurs vorgebrachten Umstande unbedenklich. Abgesehen davon, dass die Antragsteller in ihren Eingaben
wiederholt selbst vorgebracht haben, die Erblasserin habe ihren letzten ,Wohnsitz" in Florida gehabt und davor einen
SWohnsitz"” in W¥**** (ON 2 und 5), hat schon das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Erblasserin
zuletzt in einer Einrichtung fur betreutes Wohnen lebte, und eine solche Einrichtung gewdhnlich in der Absicht
bezogen wird, dort ,langer zu bleiben”. Selbst wenn sie ursprunglich die Absicht gehabt haben sollte, ihren
Lebensabend in Osterreich zu verbringen, spricht einiges dafir, dass sie von dieser Absicht letztlich Abstand
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genommen hat, worauf nicht zuletzt der Umstand hindeutet, dass sie bereits im Jahr 2008 ihr bis dahin bestehendes
Osterreichisches Bankkonto aufgegeben und schlieBlich bei ihrem Tod nur noch - allerdings erhebliche - Bankguthaben
bei einer US-amerikanischen Bank gehabt hat. Weiters wurde zwar im Rekurs bzw den angeschlossenen eidesstattigen
Erklarungen insbesondere der Antragsteller behauptet, die Erblasserin sei ,regelmaRig” in das fur sie bereit gehaltene
Zimmer im Haus ihrer Schwester und ihres Schwagers zurtickgekehrt, jedoch offengelassen, wann sie sich zuletzt dort
aufhielt. Damit gibt es aber keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, die Erblasserin habe sich auch noch in der letzten
Zeit vor ihrem Tod (immer wieder) in W***** gufgehalten. Gegen einen (bis zuletzt aufrecht erhaltenen) gewdhnlichen
Aufenthalt in W***** gspricht nicht zuletzt auch die Tatsache, dass die Erblasserin in ihrem Testament eine
Wohnadresse in den USA angegeben hat, obwohl sie ihre letztwillige Verfligung nach den Behauptungen der
Antragsteller in W***** yerfasst habe. Warum sie dies getan haben sollte, wenn sie tatsachlich das Haus in W***** 3|s
ihren einzigen regelmafigen gewdhnlichen Aufenthalt angesehen hat, ware nicht erklarlich. Ob die Erblasserin friher
einmal einen gewdhnlichen Aufenthalt (auch) in W***** hatte, ist fiir den Anwendungsbereich des § 106 Abs 1 Z 3 lit a
JN nicht von Bedeutung, weshalb der Revisionsrekurs insgesamt erfolglos bleiben muss.Auch die Auffassung des
Rekursgerichts, die Voraussetzungen des Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, JN seien nicht erfullt, weil die
Erblasserin zuletzt keinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich mehr gehabt habe, ist selbst unter Zugrundelegung
der im Rekurs vorgebrachten Umstande unbedenklich. Abgesehen davon, dass die Antragsteller in ihren Eingaben
wiederholt selbst vorgebracht haben, die Erblasserin habe ihren letzten ,Wohnsitz" in Florida gehabt und davor einen
SWohnsitz” in W***** (ON 2 und 5), hat schon das Rekursgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass die Erblasserin
zuletzt in einer Einrichtung fur betreutes Wohnen lebte, und eine solche Einrichtung gewdhnlich in der Absicht
bezogen wird, dort ,langer zu bleiben”. Selbst wenn sie urspringlich die Absicht gehabt haben sollte, ihren
Lebensabend in Osterreich zu verbringen, spricht einiges daflir, dass sie von dieser Absicht letztlich Abstand
genommen hat, worauf nicht zuletzt der Umstand hindeutet, dass sie bereits im Jahr 2008 ihr bis dahin bestehendes
Osterreichisches Bankkonto aufgegeben und schlieBlich bei ihrem Tod nur noch - allerdings erhebliche - Bankguthaben
bei einer US-amerikanischen Bank gehabt hat. Weiters wurde zwar im Rekurs bzw den angeschlossenen eidesstattigen
Erklarungen insbesondere der Antragsteller behauptet, die Erblasserin sei ,regelmaRig” in das fur sie bereit gehaltene
Zimmer im Haus ihrer Schwester und ihres Schwagers zurtickgekehrt, jedoch offengelassen, wann sie sich zuletzt dort
aufhielt. Damit gibt es aber keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, die Erblasserin habe sich auch noch in der letzten
Zeit vor ihrem Tod (immer wieder) in W***** gufgehalten. Gegen einen (bis zuletzt aufrecht erhaltenen) gewdhnlichen
Aufenthalt in W***** gspricht nicht zuletzt auch die Tatsache, dass die Erblasserin in ihrem Testament eine
Wohnadresse in den USA angegeben hat, obwohl sie ihre letztwillige Verfligung nach den Behauptungen der
Antragsteller in W***** yerfasst habe. Warum sie dies getan haben sollte, wenn sie tatsachlich das Haus in W***** 3|s
ihren einzigen regelmafiigen gewdhnlichen Aufenthalt angesehen hat, ware nicht erklarlich. Ob die Erblasserin friher
einmal einen gewdhnlichen Aufenthalt (auch) in W***** hatte, ist fir den Anwendungsbereich des Paragraph 106,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, JN nicht von Bedeutung, weshalb der Revisionsrekurs insgesamt erfolglos bleiben muss.
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