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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** GmbH & Co
KG, ***** vertreten durch Dr. Martin Loffler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei K***** GmbH & Co KG,
**%%*% vertreten durch Mag. Stephan Hemetsberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rdumung, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 11. Juli 2012, GZ 38 R 349/11x-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers ist das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach der Kundigungsschutz fir zu Geschaftszwecken gemietete Freiflichen mit 31. 12. 1988
weggefallen ist, nicht abgewichen. Vielmehr ergibt sich aus der Entscheidung 5 Ob 189/06i, dass der angesprochene
Wegfall des Kundigungsschutzes nur Flachen betrifft, die keine einheitliche Bestandsache mit einem dem MRG
unterliegenden Mietgegenstand bilden.

Ob ein Bestandobjekt eine wirtschaftliche Einheit bildet bzw bilden soll und daher als einheitlich anzusehen ist bzw ob
mehrere in einem Vertrag in Bestand gegebene Sachen eine einheitliche Bestandsache bilden, hangt in erster Linie
vom Parteiwillen bei Vertragsabschluss ab. Der gemeinsame Verwendungszweck der Bestandobjekte indiziert das
Vorliegen einer einheitlichen Bestandsache; wenn jedoch die Mietvertrage zu verschiedenen Zeitpunkten sukzessive
abgeschlossen wurden, fur die einzelnen Bestandobjekte ein gesonderter Mietzins vereinbart und vorgeschrieben
wurde und in den Vertragen nicht festgehalten wurde, dass die neu hinzu gemieteten Bestandobjekte eine Einheit mit
den bereits angemieteten Teilen bilden sollen, kann mangels Feststellung eines diesbezliglich Ubereinstimmenden
subjektiven Parteiwillens nicht von einem einheitlichen Bestandobjekt ausgegangen werden (RIS-Justiz RS0020405
[T12]; zu Abstellplatzen 5 Ob 189/06i; 7 Ob 6/09x).

Die Losung der Frage, ob mehrere in Bestand gegebene Objekte eine einheitliche Bestandsache bilden, hangt jedoch
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stets von den Umstanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0020405 [T7]). Wegen der regelmalig einzelfallbezogenen
Prifung kommt dieser Frage in der Regel nicht die Qualitat einer Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu (6 Ob 96/12d).Die
Losung der Frage, ob mehrere in Bestand gegebene Objekte eine einheitliche Bestandsache bilden, hangt jedoch stets
von den Umstanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0020405 [T7]). Wegen der regelmaRig einzelfallbezogenen Prufung
kommt dieser Frage in der Regel nicht die Qualitdt einer Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu
(6 Ob 96/12d).

In der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das in Anbetracht des Umstands, dass im Hof bereits seit 1923
ununterbrochen das Bauspenglereigewerbe betrieben wurde und die Vereinbarung aus 1954 das Zufahren und
Abstellen eines Lkw beinhaltet, von einer wirtschaftlichen Einheit der beiden Objekte ausging, die durch die
nachfolgenden Vereinbarungen nicht ausdriicklich aufgehoben wurde, ist eine vom Obersten Gerichtshof im Interesse
der Rechtssicherheit korrekturbediirftige Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.

Damit bringt die Revisionswerberin aber keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur
Darstellung, sodass die Revision spruchgemal zurlickzuweisen war.Damit bringt die Revisionswerberin aber keine
Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass die Revision

spruchgemaR zurlckzuweisen war.
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